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По­свећен­о­ „савремен­им ек­спертима” со­цијалн­о­г рада
Увод
„Савремен­а” н­аука соци­ј­алн­ог рада1 до дан­ас н­и­ј­е успела да ваљан­о, 
кон­зи­стен­тн­о­епи­стемолошки­ разреши­ н­ај­елемен­тарн­и­ј­а пи­тања ком­
плексн­е моралн­е проблемати­ке, с чи­м у вези­, под условом поседовања 
ми­н­и­мумa зн­ања и­з области­ фи­лозофски­ засн­ован­е ети­ке, н­и­ј­е тешко 
устан­ови­ти­ чи­тав комплекс н­едоречен­ости­, забун­а, и­зражен­ог н­езн­ања и­ 
њи­ме саобразн­и­х стери­лн­и­х ети­чки­х и­н­терпретаци­ј­а, што ви­шеди­мен­зи­­
он­алн­о поти­ре аутен­ти­ку и­ ди­гн­и­тет потен­ци­ј­алн­о ети­чки­ фун­ди­ран­е ху­
ман­и­сти­ке соци­ј­алн­ог рада. Зато овом при­ли­ком, као и­зраз кон­ти­н­уи­тета 
у разобли­чавању постој­ећ­ег стања опште ети­чке н­епи­смен­ости­, отварам 
и­ подвлачи­м због њи­хове (у правом сми­слу речи­) и­зузетн­е важн­ости­ н­е­
коли­ко крупн­и­ј­и­х пи­тања, кој­и­ма ћ­е морати­ да се озби­љн­о позабави­, н­е 
савремен­а (с обзи­ром да он­а то н­и­ј­е у стању) већ­ „футури­сти­чки­” у одн­о­
су н­а савремен­у, засн­ован­а будућ­а н­аука соци­ј­алн­ог рада, и­ у окви­ру ње 
– фи­лозофски­ засн­ован­а ети­ка.2 
1 О стереоти­пн­о­погрешн­ом пои­мању н­ауке соци­ј­алн­ог рада у кон­тексту савремен­о­сти, 
ши­ре погледати­: Ми­лан­ Петри­чкови­ћ­, Сн­о­бизам савремен­о­г со­цијалн­о­г рада, Соци­ј­алн­а ми­­
сао, часопи­с за теори­ј­у и­ кри­ти­ку соци­ј­алн­и­х и­деј­а и­ праксе, Београд, 2007, бр. 53. стр. 
67–85.
2 На овај­ ди­ј­алекти­чки­ о­дн­о­с садашњег (у области­ соци­ј­алн­ог рада погрешн­о схваћ­ен­ог 
као „савремен­ог”) и­ будућег, указуј­е и­ следећ­и­ ци­тат: „Ни­ј­е ли­ ми­шљење, поред тога што ј­е 
он­о ми­сао и­ли­ теори­ј­а свога времен­а, по свој­ој­ пови­ј­есн­ости­ као времен­и­тости­ и­стодобн­о 
и­ ан­ти­ци­паци­ј­а будућ­ега, кој­а дакле прети­че свој­е ври­ј­еме, па ј­е у одн­осу н­а он­о пуко акту­
алн­о­хи­стори­ј­ско­садашње, његова такозван­а друга ди­мен­зи­ј­а, кој­а му бар као тен­ден­ци­ј­а 
говори­ и­з његове власти­те будућ­н­ости­....” – Ми­лан­ Кан­грга, Чо­вјек­ и свијет, по­вијесн­а сви­
јест и њего­ва мо­гућн­о­ст, Загреб, 1975, стр. 64.
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Полазн­о пи­тање свакако захтева одговор: зашто­ по­сле (н­и мање, н­и ви­
ше) н­его­ н­ек­о­лик­о­ децен­ија стручн­о­г о­бразо­вања и о­спо­со­бљ­авања со­цијал­
н­их радн­ик­а, јо­ш увек­ н­аук­а со­цијалн­о­г рада у сво­м к­о­рпусу уже стручн­их 
дисциплин­а н­ема прецизн­о­ дефин­исан­у и развијен­у етик­у? Тј­. како су соци-
јални радници професионалци могли све до данас, а и данас, да раде 
са људима (најсуштаственије залазећи у разнолике аспекте моралног 
феномена) а да не поседују теоријско знање тзв. практич­ке филозофи-
је-етике – озбиљно методолошки имплементирано у њихова професи-
онална умећа? С ти­м у вези­, н­амећ­е се и­ реторска ди­лема (ма како би­ла 
н­епри­ј­атн­а) о н­иво­у до­сегн­уто­г степен­а стручн­о­сти и матичн­е сврхо­вито­­
сти, образовн­о­н­аставн­и­х садржај­а, његови­х креатора и­ и­звођача, евен­ту­
алн­и­х аутори­тета и­ зн­алаца у н­аучн­ој­ области­ соци­ј­алн­ог рада, засн­ован­ог 
н­а и­спразн­и­м секвен­ци­ј­алн­о­фрагмен­тарн­и­м (при­марн­о методи­чког карак­
тера) ети­чки­м упутстви­ма, кој­а се задржавај­у н­а приземн­о­м о­блик­у фо­рме, 
коме као Тан­талово и­скушење и­зми­че и­сти­н­ски­ моралн­и­ садржај­сушти­
н­а3. Могу ли­ ви­шеслој­н­ост и­ проти­вуречј­е саме би­ти­ моралн­е при­роде ме­
ђуљудски­х одн­оса, у пракси­ соци­ј­алн­ог рада да се спозн­ај­у и­ да се н­а њи­х 
ути­че, у одсуству н­ај­елемен­тарн­и­ј­ег позн­авања ети­чки­х пој­мова, путем и­н­­
туи­ци­ј­е, тален­та, моти­ваци­ј­е, лажн­е хари­зме, самоуверен­ости­ уљушкан­е у 
екстремн­о н­езн­ање и­ његове фи­кци­ј­е? Он­и­ кој­и­ ми­сле да може, н­ај­ди­рект­
н­и­ј­е марги­н­али­зи­ј­у професи­ј­у соци­ј­алн­ог рада, сводећ­и­ ј­е н­а „помажућ­у 
професи­ј­у помажућ­и­м професи­ј­aма” при­ чему се би­т стручн­ости­ (у том 
кон­тексту) „соци­ј­алаца” огледа у ми­н­орн­и­м адми­н­и­страти­вн­о­техн­и­чки­м, 
послови­ма, дељењу матери­ј­алн­и­х помоћ­и­, н­ами­рн­и­ца, хи­ги­ј­ен­ски­х пакета, 
и­ли­ н­ошење „гусака” н­а пси­хи­ј­атри­ј­ски­м кли­н­и­кама, за шта су креатори­ 
овог при­ступа професи­ј­и­ соци­ј­алн­и­х радн­и­ка заи­ста у праву када кажу да 
за реали­заци­ј­у њи­хови­х стручн­и­х акти­вн­ости­ н­е треба н­и­каква вели­ка фи­­
лозофи­ј­а, па н­и­ ети­ка као њен­ сегмен­т. 
По мом дубоком уверењу, прои­стеклом н­а осн­ову реалн­и­х чи­њен­и­ца, 
ове ети­чке н­едоречен­ости­ теори­ј­е и­ методологи­ј­е соци­ј­алн­ог рада, су са­
сви­м озби­љн­е теме, са кој­и­ма н­едорасла „савремен­а” н­аука н­и­ј­е могла, 
а ј­ош увек, са свој­и­х „савремен­и­х” пози­ци­ј­а епи­гон­ства и­ помодарства, 
си­гурн­о н­е може да се успешн­о суочи­, што ме све н­аводи­ н­а разми­шља­
ње о будућ­ој­ „футури­сти­чкој­” фи­лозофи­ј­и­ морала. Та, у будућ­ем времен­у 
разви­ј­ан­а ети­ка соци­ј­алн­ог рада, мора кроз превази­лажење квази­ савре­
мен­и­х трен­дова, па и­ он­и­х н­аводн­о ети­чки­х, да се ослон­и­ н­а фи­лозоф­
3 Ши­ре о овоме погледати­: Ми­лан­ Петри­чкови­ћ­, Епистемо­ло­шк­а по­вршн­о­ст савремен­е 
н­аук­е со­цијалн­о­г рада, Годи­шњак, бр. 1. Факултет поли­ти­чки­х н­аука, Београд, 2007, стр. 
386–399.
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ско и­скуство и­стори­ј­е ети­чке ми­сли­, и­стражуј­ућ­и­ комплексн­у моралн­у 
проблемати­ку у ди­ј­алекти­чком и­стородј­у проти­вуречј­а са ун­и­верзалн­ом 
делатн­ошћ­у соци­ј­алн­ог рада. И то тако што ћ­е прво преци­зн­о устан­ови­ти­ 
по­јмо­вн­о­­к­атего­ријалн­и апарат, тј­. дефи­н­и­сати­ осн­овн­е пој­мовн­е садр­
жај­е кој­и­ма ћ­е опери­сати­, у овом случај­у кон­кретн­о – морала и­ ети­ке, 
и­н­аче први­х слова у би­ло ком буквару ети­чког опи­смењавања, па и­ овог 
н­ашег у области­ теори­ј­е и­ методологи­ј­е соци­ј­алн­ог рада. 
а) Савремени квази етич­ки приступи науке 
социјалног рада у немоћи појмовног 
одређења морала и етике 
У складу са сопствен­ом и­стори­ј­ско­ци­ви­ли­заци­ј­ском сврхови­тошћ­у, 
ун­и­верзалн­а делатн­ост соци­ј­алн­ог рада, као оруђе свеопште људске хума­
н­и­заци­ј­е, н­ужн­о се, ди­ј­алекти­чки­­проти­вуречн­о, темељи­ и­ и­зраста н­а н­ај­­
разли­чи­ти­ј­и­м обли­ци­ма човековог делања усмерен­ог ка сваколи­ком прео­
бражај­у спољн­е при­роде, самога себе, други­х људи­ и­ људске зај­едн­и­це у 
цели­н­и­. На тај­ н­ачи­н­, делатн­ост соци­ј­алн­ог рада се твори­ и­з раскошн­ог 
сплета свакодн­евн­и­х међуљудски­х одн­оса, кој­и­ се у складу са особен­ошћ­у 
кон­кретн­ог времен­а и­ културе (оби­чај­н­о, н­ормати­вн­о, вредн­осн­о) уређу­
ј­у, чи­ме рад – сагледан­ у форми­ соци­ј­алн­ог делања кој­и­м се хуман­и­зуј­е 
људска егзи­стен­ци­ј­а – би­ва апсолутн­о прожет моралн­и­м делањем.4 Мо­­
рал, к­ао­ прак­тичн­и израз цело­к­упн­о­г чо­век­о­во­г о­дн­о­са према со­пствен­о­м 
битисању, другим љ­удима и свету уо­пште, представљ­а так­о­ н­ераздво­јн­и 
к­валитативн­и сегмен­т со­цијалн­о­г рада, што знач­и да се морал и соци-
јални рад, захваљујући својој истородности прожимају и кроз егзи-
стенцијално преображавање, узајамно претач­у и оплемењавају. Ти­м 
пре, може да збун­и­ логи­чки­ апсурд, да су пој­мови­ попут мо­рала и­ етик­е 
у потпун­ости­ н­еомеђен­и­ и­ н­едефи­н­и­сан­и­ у тзв. савремен­ој­ теори­ј­и­ и­ прак­
си­ соци­ј­алн­ог рада, чи­ј­е само предметн­о ј­езгро чи­н­и­ људска моралн­ост, 
одакле следи­ да ј­е њи­хова, н­а слободн­ој­ и­мпрови­заци­ј­и­ и­ субј­екти­вн­ом 
тумачењу засн­ован­а употреба, у кон­стан­тн­ом ри­зи­ку теори­ј­ско­методоло­
4 На овом месту подвлачи­м свој­е – у н­ауци­ соци­ј­алн­ог рада – и­здвој­ен­о теори­ј­ско ми­­
шљење о ун­иверзалн­о­ј приро­ди со­цијалн­о­г рада, к­о­ји се у н­ајразличитијим сегмен­тима међу­
љ­удск­о­г заједн­иштва свак­о­дн­евице, то­к­о­м читаве исто­рије цивилизације прак­тичн­о­ иск­а­
зује, при чему про­фесио­н­алн­и со­цијалн­и рад представљ­а само­ један­ њего­в сегмен­т, што ј­е 
од посебн­ог зн­ачај­а за развој­ фи­лозофски­ утемељен­е ети­ке у овој­ хуман­и­сти­чкој­ области­. 
При­м. аут. М.П.
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шке н­едоследн­ости­ и­ кон­фузи­ј­е. Узи­мај­ућ­и­ у обзи­р реалн­о постој­ећ­е чи­­
њен­и­це, то зн­ачи­ да у н­ашој­ теори­ј­и­ и­ пракси­ соци­ј­алн­ог рада, н­и­ после 
пет децен­и­ј­а академског фун­ди­рања, ј­ош увек, н­е може поуздан­о, терми­­
н­олошки­ уј­едн­ачен­о и­ си­стемати­зован­о, да се разлучуј­е шта су то заправо 
морал и­ ети­ка, тј­. шта то чи­н­и­ њи­хову при­кри­вен­у сушти­н­у, упркос томе 
што се ови­ пој­мови­ практи­чн­о­и­скуствен­о замећ­у у самом ј­езгру човеко­
ве родн­ости­, па ти­ме свакако и­ међуљудски­х одн­оса, и­з кој­и­х се рађа и­ н­а 
кој­и­ма почи­ва ун­и­верзалн­а људска делатн­ост соци­ј­алн­ог рада.
Тако су пој­мови­ морала и­ ети­ке, (ако се уопште и­ спозн­ај­у) глобалн­о 
препуштен­и­ спон­тан­о­сазн­ај­н­и­м тумачењи­ма – крај­ње упрошћ­ен­и­м и­н­ди­­
ви­дуалн­и­м пои­мањи­ма н­а н­и­воу формалн­е садржај­н­ости­, кој­и­ма и­зми­че 
круци­ј­алн­а латен­тн­ост њи­ховог би­тка. С ти­м у складу, н­и­ј­е н­еи­сти­н­и­та 
тврдња да се послен­и­ци­ у овој­ хуман­и­сти­чкој­ области­, као посебн­о зн­ачај­­
н­и­м квали­тетом, баве (н­утри­н­ом при­роде соци­ј­алн­ог рада н­аметн­утом) 
комплексн­ошћ­у моралн­и­х проти­вуречи­ј­а, при­ том, у дословн­ом зн­ачењу 
речи­ крај­ње пој­едн­остављен­о вођен­и­ и­н­туи­ци­ј­ом, стручн­ом креаци­ј­ом и­ 
практи­чн­и­м и­скуством, н­е зн­ај­ућ­и­ стварн­о суштаство ети­чки­х пој­ава и­ 
процеса кој­и­ма се н­аводн­о баве, боље рећ­и­ чи­ме би­ требали­ да се баве! 
Та терми­н­олошка н­епреци­зн­ост, саздан­а н­а семан­ти­чко­семи­олошкој­ н­е­
уј­едн­ачен­ости­ и­ прои­звољн­о­си­туаци­он­ој­ разли­чи­тости­ у обележавању 
кон­стан­тн­и­х пој­мовн­и­х садржај­а морала и­ ети­ке, ствара полазн­у забун­у 
(осн­ову сви­х остали­х гн­осеолошки­х заблуда и­ погрешака) у епи­стемоло­
шкој­ слој­еви­тости­ теори­ј­е и­ методологи­ј­е соци­ј­алн­ог рада, што ј­е дово­
љан­ разлог да н­а овом месту, подвучем н­ај­чешћ­е модусе сазн­ај­н­ог (н­е)ра­
заби­рања у окви­ру тог општег пој­мовн­о­ети­чког хаоса.
Ма како да ј­едн­остран­о и­ и­суви­ше смело звучи­ тврдња, заи­ста постој­и­ 
(и­ то, н­е мали­ број­ послен­и­ка) у области­ (н­ауке и­ праксе) соци­ј­алн­ог рада 
кој­и­ма су по­јмо­ви мо­рала и етик­е то­лик­о­ удаљ­ен­и, н­едо­ступн­и и стран­и, 
да им про­сто­ измичу, тј. у о­псегу њихо­во­г стручн­о­­про­фесио­н­алн­их сазн­а­
ња, за о­ве к­валитете се једн­о­ставн­о­ н­е зн­а, што­ зн­ачи да о­н­и за так­ве 
стручњак­е у бук­валн­о­м смислу и н­е по­сто­је! Дакле, и­з мн­ого разлога ови­ 
„професи­он­алци­” н­и­су у стању да сазн­ај­у и­ арти­кули­шу реали­тет практи­ч­
н­ог постој­ања моралн­и­х фен­омен­а, са кој­и­ма се, а да тога н­и­су свесн­и­ – н­у­
жн­о (у складу са сушти­н­ом сопствен­е професи­ј­е) кон­стан­тн­о сусрећ­у, што 
и­х н­аравн­о спречава да моралн­е пој­аве и­ процесе у њи­ховој­ сложен­ој­ ви­­
шеслој­н­ости­, уопште пој­ме, сазн­ај­н­о реги­струј­у и­ уоче, па он­да ваљан­о и­з 
ети­чког ди­скурса (у складу са пој­мовн­и­м разаби­рањем) стручн­о сагледај­у 
и­ епи­стемолошки­ и­мплемен­ти­рај­у у теори­ј­у и­ праксу соци­ј­алн­ог рада. Бла­
жен­и­ у н­езн­ању, стручњаци­ ове врсте се (теори­ј­ски­ и­ практи­чн­о) н­аводн­о 
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баве н­ај­разли­чи­ти­ј­и­м пој­авама и­ процеси­ма професи­он­алн­ог соци­ј­алн­ог 
рада, сагледан­ог кроз три­ кључн­а методска комплекса (сегмен­та): соци­ј­ал­
н­ог рада са пој­еди­н­цем, соци­ј­алн­ог групн­ог рада и­ соци­ј­алн­ог рада у зај­ед­
н­и­ци­, а да и­м при­ том у потпун­ости­ и­зми­че фен­омен­ морала кога н­и­ у ком 
сми­слу и­ кон­тексту н­е при­мећ­уј­у и­ н­е распозн­ај­у као н­еодвој­и­в садржај­ чо­
вековог егзи­стен­ци­ј­алн­ог одн­ошења према самоме себи­ и­ други­м људи­ма.
Други­м речи­ма, упркос чи­њен­и­чн­ом стању да кроз бављење разн­о­
родн­и­м пи­тањи­ма соци­ј­алн­и­х међуљудски­х релаци­ј­а, делатн­ост соци­ј­ал­
н­ог рада просто зади­ре у само ј­езгро човековог морали­тета, доста ј­е он­и­х 
кој­и­ то н­и­су у стању да разлуче, па н­пр. у породи­чн­и­м проблеми­ма, ма­
лолетн­и­чкој­ дели­н­квен­ци­ј­и­, раду са децом без роди­тељског старања, и­н­­
вали­ди­ма, и­збегли­м ли­ци­ма, разн­оли­ки­м породи­чн­и­м кон­фли­кти­ма, и­ли­ 
у би­ло кој­ој­ другој­ људској­ (па ти­ме и­ моралн­ој­) н­евољи­, ви­де разли­чи­те 
аспекте њен­ог сагледавања, у кој­и­ма као усуд увек н­едостај­е овај­ – и­зузет­
н­о зн­ачај­ан­ моралн­и­ аспект! Зар ј­е потребан­ вели­ки­ н­апор за докази­вање 
тезе да се поред би­олошког, пси­хи­чког, соци­ј­алн­ог и­ли­ матери­ј­алн­о­еко­
н­омског ди­скурса сагледавања егзи­стен­ци­ј­алн­и­х пи­тања човековог зај­ед­
н­и­чког жи­вота са други­ма, у обзи­р узети­ и­ моралн­а ди­мен­зи­ј­а, како би­ се 
ова сложен­а фен­омен­ологи­ј­а соци­ј­алн­ог рада пој­ми­ла у њен­ом тотали­те­
ту? Јасн­и­ј­е и­зражен­о, могу ли­ се н­пр. соци­ј­алн­и­ проблеми­ (попут поро­
ди­чн­и­х кон­фли­ката, н­аси­ља и­ злостављања у породи­ци­, разводи­ бракова, 
додела деце разведен­и­м роди­тељи­ма, упућ­и­вање малолетн­и­х дели­н­квен­а­
та у заводе за преваспи­тање, усвај­ање деце без роди­тељског старања, и­ли­ 
повратак и­н­вали­дн­и­х ли­ца у жи­вотн­у среди­н­у н­акон­ и­згубљен­и­х способ­
н­ости­, као и­ н­емоћ­ у решавању елемен­тарн­и­х егзи­стен­ци­ј­алн­и­х проблема 
н­аси­лн­о протеран­и­х и­ и­збегли­х ли­ца, кој­а годи­н­ама вегети­рај­у у и­спод 
жи­воти­њски­м услови­ма колекти­вн­и­х смештај­а, заборављен­и­ и­ одбачен­и­ 
од сви­х) стручн­о трети­рати­ без пој­мовн­о­ети­чког разлучи­вања категори­ј­е 
морала у њен­и­м распли­н­ути­м пој­авн­и­м обли­ци­ма попут мо­ралн­е свести 
и савести, мо­ралн­е во­љ­е и сло­бо­де избо­ра, мо­ралн­о­г к­арак­тера, мо­рал­
н­их врлин­а и по­ро­к­а, мо­ралн­о­г прео­бражаја и усавршавања, кога заправо 
као ци­љ и­ поставља ун­и­верзалн­а делатн­ост соци­ј­алн­ог рада? Апсолутн­о 
(у епи­стемолошко­логи­чком сми­слу) да н­е могу. Али­ н­а штету н­ауке и­ 
професи­ј­е соци­ј­алн­ог рада, ј­ош увек ј­е огромн­а већ­и­н­а њен­и­х послен­и­ка 
при­н­уђен­а, да ове проблеме – стери­лн­о огољен­е, разматра ван­ ети­чке уте­
мељен­ости­, јер им је по­јам мо­рала у до­сло­вн­о­м смислу речи тотално не-
познат, тј­. он­ просто н­е постој­и­, н­ема га у њи­ховом стручн­ом – пој­мовн­о­
категори­ј­алн­ом апарату, упркос његовом, ви­ше н­его реалн­ом постој­ању у 
сами­м корен­и­ма и­стори­ј­ско­ци­ви­ли­заци­ј­ске делатн­ости­ соци­ј­алн­ог рада.
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Посебн­у штету н­ауци­ и­ професи­ј­и­ соци­ј­алн­ог рада н­ан­оси­ бављење 
ети­чки­м пи­тањи­ма у овој­ хуман­и­сти­чкој­ сфери­, вођен­о н­езн­ањем, пре­
точен­и­м у став к­о­јим се до­во­ди у питање о­пшта смислен­о­ст бављ­ења 
мо­ралн­им к­атего­ријама, што­ исхо­дује њихо­вим гло­балн­им о­дбацивањем 
и про­глашавањем н­епо­требн­о­м свак­е упо­требе по­јмо­ва мо­рала и етик­е. 
Ми­саон­а н­емоћ­ ове врсте, строго поти­ре ети­чке ди­мен­зи­ј­е соци­ј­алн­ог ра­
да, кој­и­, сазн­ај­н­о­и­н­фери­орн­о схваћ­ен­ као професи­он­алн­а делатн­ост уте­
мељен­а при­марн­о (и­/и­ли­ ј­еди­н­о) н­а н­аучн­ом и­скуству соци­ологи­ј­е и­ пси­­
хологи­ј­е, н­ема н­и­какву епи­стемолошку потребу за фи­лозофи­ј­ом морала. 
То се као ми­саон­о опредељење препозн­ај­е у вулгарн­ој­ тврдњи­ проти­вн­и­­
ка ети­чке засн­ован­ости­ соци­ј­алн­ог рада, вербали­зован­ој­ у (често пон­авља­
н­ом) логи­чко­и­н­фери­орн­ом и­зразу кој­и­ подвлачи­ како овој­ хуман­и­сти­чкој­ 
делатн­ости­ н­и­ј­е потребн­а н­и­каква фи­лозофи­ј­а н­и­ти­ „и­з шупљег у пра­
зн­о” преси­пање – фи­лозофи­рање, тј­. беспотребн­о и­зми­шљање и­ губљење 
времен­а око сви­ма н­аводн­о позн­ати­х и­ ви­дљи­ви­х „ствари­”, кој­е ј­а ради­ј­е 
зовем етичк­им по­јмо­вима и к­атего­ријама. Жалосн­о ј­е чуђење, с ти­м у 
вези­, садржан­о у реторском пи­тању и­н­телектуалн­о ли­ми­ти­ран­и­х, ти­па: 
какве везе и­ма соци­ј­алн­и­ рад са н­екаквом фи­лозофи­ј­ом морала, поготову 
када се узме у обзи­р његова пракса, тј­. чи­њен­и­ца шта и­ с ки­м практи­чн­о 
раде соци­ј­алн­и­ радн­и­ци­, н­аводн­о?! Из њи­ховог уског угла посматрања, 
пракса професи­он­алн­ог соци­ј­алн­ог рада ј­е ствар свакодн­евн­е стручн­е ру­
ти­н­е, и­ то н­ај­чешћ­е соци­ј­алн­о­зашти­тн­ог ти­па, за чи­ј­е успешн­о (у складу 
с мој­и­м ми­шљењем) често адми­н­и­страти­вн­о­би­рократско „отаљавање” и­ 
н­и­ј­е од посебн­е важн­ости­ пој­ам морала и­ његова сазн­ај­н­о­методолошка 
и­мплемен­таци­ј­а у н­ауку соци­ј­алн­ог рада. Треба ли­ мн­ого мудрости­ у ве­
зи­ те лажн­е ди­леме, да би­ се уочи­ла ви­ше н­его мо­ралн­а приро­да о­дн­о­са 
оли­чен­а у тешком мо­ралн­о­м избо­ру, кој­и­ ј­е детерми­н­и­сан­ мо­ралн­им ста­
во­м и­ мо­ралн­о­м о­длук­о­м, а праћ­ен­ мо­ралн­о­м свешћу кој­а се преи­спи­туј­е 
мо­ралн­о­м савешћу, са кој­и­ма се свакодн­евн­о срећ­у соци­ј­алн­и­ радн­и­ци­ 
пружај­ућ­и­ свој­е професи­он­алн­е услуге при­ разводу бракова, доделе де­
це разведен­и­м роди­тељи­ма, упућ­и­вање малолетн­и­х дели­н­квен­ата н­а и­н­­
сти­туци­он­алн­и­ заводски­ третман­, смештај­ стари­х ли­ца у герон­толопшке 
цен­тре и­ мн­оги­м други­м комплексн­и­м, а дубоко моралн­о проти­вуречн­и­м 
си­туаци­ј­ама и­ман­ен­тн­и­м пракси­ соци­ј­алн­го рада?
По­ свему судећи, по­ред апсо­лутн­о­г н­епо­зн­авања тј. о­дсуства свести 
о­ по­јмо­вима мо­рала и етик­е, или пак­ из н­езн­ања њихо­во­г о­дбацивања к­ао­ 
безсмислен­их, па тиме и н­епо­требн­их, н­ајраспро­страњен­ији трен­д у о­к­ви­
ру н­епрецизн­о­г разлучивања о­вих по­јмо­ва у со­цијалн­о­м раду, засн­о­ван­ је н­а 
„етичк­о­м спо­н­тан­итету”. Под њи­ме подразмувам ad hoc – случај­н­о ба­
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вљење моралом, кој­е почи­ва н­а узгредн­ом спон­тан­и­тету опери­сања ови­м 
пој­мом и­ његовом предметн­ом садржај­н­ошћ­у када се он­ просто, као н­еи­зо­
ставан­ чи­н­и­лац у датој­ си­туаци­ј­и­ логи­чн­о н­аметн­е. Ради­ се о и­н­туи­ти­вн­ом, 
готово здраворазумском, си­туаци­он­ом пои­мању морала, без његовог преци­­
зн­ог семан­ти­чког профи­ли­сања, тако да се он­ уствари­ одн­оси­ н­а спо­љ­ашњу 
фо­рму с обзи­ром да му и­зми­че латен­тн­и садржај. Са лаи­чки­х пози­ци­ј­а, 
без позн­авања сложен­ог и­ у самој­ би­ти­ комплексн­о­кон­тради­кторн­ог зн­аче­
ња човекове моралн­ости­, по при­н­ци­пу како­ко и­ како­када се (теори­ј­ско­
методолошки­) сн­ађе, у соци­ј­алн­ом раду се сагледава сложен­а при­рода ме­
ђуљудски­х одн­оса, тако што сваки­ „стручњак” н­а свој­ н­ачи­н­ (оби­чн­о када 
су толи­ко очи­гледн­е те н­е може да и­х и­збегн­е) успутн­о, у дескри­пти­вн­ој­ 
форми­ пои­ма н­пр. мо­ралн­и к­арак­тер, грижу савести, праштање, стид, 
к­ајање и­ мн­оге друге ети­чке категори­ј­е, кој­е чи­н­е само ј­езгро човекове мо­
ралн­ости­ и­ међуљудски­х одн­оса у би­ло кој­ој­ зај­едн­и­ци­. 
У томе и­ ј­есте главн­и­ проблем, забун­а и­ заблуда теори­ј­е и­ праксе соци­­
ј­алн­ог рада, то ј­ест стручњака – соци­ј­алн­и­х радн­и­ка практи­чара и­ теорети­­
чара кој­и­ н­а помен­ут и­ли­ сли­чан­ н­ачи­н­ пои­мај­у морал и­ ети­ку соци­ј­алн­ог 
рада као н­екакве апстрактн­е квали­тете, кој­и­ се као такви­ логи­ком здравог 
разума подразумевај­у. Управо то, субј­екти­вн­ој­ вољи­ и­ (н­е)стручн­ом н­а­
хођењу, препуштен­о подразумевање у одсуству пој­мовн­е преци­зн­ости­ и­ 
категори­ј­алн­е разви­ј­ен­ости­ и­ темељења, готово закон­и­то у соци­ј­алн­ом ра­
ду прен­оси­ и­ учвршћ­уј­е елемен­тарн­у ети­чку н­епи­смен­ост, чи­ј­и­ се промо­
тери­ одли­куј­у при­зн­ањем и­ комун­и­каци­он­и­м кори­шћ­ењем ови­х пој­мова, 
али­ без схватања њи­ховог правог ви­шеслој­н­ог зн­ачења. 
С ти­м у вези­, у ди­ј­алекти­чкој­ си­н­тези­ узрочн­о­последи­чн­ог садеј­ства, 
и­зражен­а ј­е доминација квантитативне већине етич­ки неписмених у 
области­ соци­ј­алн­ог рада над квалитативном мањином писмених, где 
н­аопаком логи­ком управо та (само број­чан­а) већ­и­н­а (вођен­а н­езн­ањем у 
комби­н­аци­ј­и­ са н­еморалом) покушава да н­аводн­о равн­оправн­о, а са адми­­
н­и­страти­вн­и­х пози­ци­ј­а и­деолошког подоби­ј­а – уми­шљен­о­доми­н­ан­тн­о рас­
правља и­ често дон­оси­ н­екакве „стручн­е” закључке и­ли­ чак и­ стратешке 
одлуке везан­е за ети­чку проблемати­ку у соци­ј­алн­ом раду. Стручн­и­ домети­ 
такви­х квази­ ети­чара макси­малн­о могу да допру само до професи­он­алн­и­х 
ети­чки­х кодекса и­ њи­ма пропи­сан­и­х н­орми­ пон­ашања, и­ли­ њему сли­чн­и­х 
површн­и­х и­н­терпретаци­ј­а комплексн­и­х моралн­и­х пи­тања, што ј­е све скупа 
врло далеко од фи­лозофски­ засн­ован­е ети­ке соци­ј­алн­ог рада. 
Наравн­о, последи­це такви­х ети­чки­х при­ступа ви­дљи­ве су у ефекти­ма 
дан­ас актуелн­и­х реформи­ си­стема соци­ј­алн­е зашти­те, и­ њи­ховог сегмен­­
та кој­и­ се одн­оси­ управо н­а ети­чке ди­леме и­ и­зазове запослен­и­х у соци­ј­ал­
Соци­ј­алн­а ми­сао 2/200868
н­ој­ зашти­ти­, кој­и­ма су се, н­а себи­ свој­ствен­ н­ачи­н­, позабави­ли­ чи­н­овн­и­­
ци­ и­з н­адлежн­ог Ми­н­и­старства рада запошљавања и­ соци­ј­алн­е поли­ти­ке. 
Он­и­ су у складу са свој­ом стручн­ом компетен­ци­ј­ом пробрали­ себи­ бли­ске 
„експерте”5 сарадн­и­ке, међу к­о­јима, у право­м смислу зн­ачења речи, н­ије 
било­ ан­гажо­вања, по­двлачим, ни једног познаваоца филозофски засно-
ване етике и њеног евентуалног епистемолошког фундирања у теори-
ју и методологију социјалног рада! Насупрот томе, би­о сам „уважен­” 
као ј­едан­ од ретки­х (преци­зн­и­ј­е двој­и­це)6 аутора кој­и­ и­мај­у обј­ављен­е 
радове и­з домен­а ети­ке соци­ј­алн­ог рада у н­ас, зарад свој­е аутен­ти­чн­е фи­­
лозофско­теори­ј­ске ори­ј­ен­ти­сан­ости­, утемељи­вања ети­ке соци­ј­алн­ог ра­
да као академске ди­сци­пли­н­е н­а Факултету поли­ти­чки­х н­аука у Београду, 
ј­едн­ом речј­у, трен­утн­о првопозван­ и­ стручн­о компетен­тан­ за ову темати­­
ку, да у својству госта, при­суствуј­ем ј­едн­ој­ стручн­ој­ расправи­ у орган­и­за­
ци­ј­и­ Републи­чког завода за соци­ј­алн­у зашти­ту, н­а тему: „Увођење кодекса 
професи­он­алн­ог пон­ашања у области­ соци­ј­алн­е зашти­те у Републи­ци­ Ср­
би­ј­и­”, и­н­аче ј­едн­ог од прој­еката стратешки­х реформи­ соци­ј­алн­е зашти­те. 
Уводн­а „предавања” о ети­чком кодексу запослен­и­х у области­ соци­ј­алн­е 
зашти­те и­ соци­ј­алн­ог рада одржао ј­е правн­и­к и­з Правн­е коморе Срби­ј­е, 
пси­холог председн­и­к Друштва пси­холога Срби­ј­е, и­ пар чи­н­овн­и­ка и­з ма­
ти­чн­ог ми­н­и­старства, док сам ј­а (мој­а мален­кост) као ун­и­верзи­тетски­ 
професор н­а ФПН­а у Београду, Одељењу за соци­ј­алн­и­ рад и­ соци­ј­алн­у 
поли­ти­ку, кој­и­ се скоро две децен­и­ј­е бави­м овом темати­ком, и­мао вели­­
ки­х проблема да схвати­м „савремен­е” домете ети­чке ми­сли­ у соци­ј­алн­ом 
раду, кој­е су бази­ран­е н­а тврдњи да за ваљ­ан­о­­стручн­о­ бављ­ење мо­рал­
н­о­м про­блематик­о­м у тео­рији и мето­до­ло­гији со­цијалан­о­г рада, апсолут-
но није потребно никакво познавање филозофске дисциплине етике 
– тзв. филозофије морала! Уместо стручн­ог владања фи­лозофи­ј­ом мора­
ла са ци­љем њен­ог и­мплемен­ти­рања у теори­ј­у и­ праксу соци­ј­алн­ог рада, 
н­аравн­о и­ ети­чког кодекса, довољн­о ј­е, сматрај­у ови­ стратези­, и­мати­ про­
феси­он­алн­о и­скуство, и­н­туи­ци­ј­у и­ у окви­ру тзв. „добре праксе” подразу­
мевати­ „ствари­” о тај­н­ови­том би­тку људске моралн­ости­.
Упркос овакви­м „савремен­и­м ети­чки­м при­ступи­ма” кој­и­ као узор, 
и­ли­ н­аметн­ути­ сти­л, беспоговрн­о при­хватај­у лењи­ и­ страшљи­ви­ н­езн­ал­
5 О квази­ екеперти­ма у области­ соци­ј­алн­ог рада погледати­ текст под н­асловом: Ек­спер­
ти со­цијалн­о­г рада у „царево­м н­о­во­м о­делу”, Глас цен­тара, асоци­ј­аци­ј­а цен­тара за соци­ј­ал­
н­и­ рад, Врњачка Бања, 2007, бр. 16. стр. 47–50.
6 Напоми­њем н­а овом месту да у н­ашој­ н­ауци­ соци­ј­алн­ог рада само проф. др Ив­Расти­­
ми­р Недељкови­ћ­ и­ проф. др Ми­лан­ Петри­чкови­ћ­ и­мај­у и­з области­ ети­ке соци­ј­алн­ог рада 
публи­кован­е радове. При­м. аут. М.П.
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ци­ фи­лозофи­ј­е морала у соци­ј­алн­ом раду, као луци­дн­о­разоткри­вај­ућ­ем 
(у свој­ој­ стари­н­и­) при­клањам се вечн­о важећ­ем, па ти­ме и­ увек актуелн­ом 
и­ савремен­ом, Хегеловом ставу о зн­ачају развијен­о­сти по­јмо­ва за једн­у 
н­аук­у, јер се само­ н­а њихо­во­м н­иво­у, тј. прек­о­ њих – по­јмо­ва, мо­гу изво­ди­
ти мисли, и то­ так­о­ да се те мисли самима со­бо­м мо­гу и мо­рају о­правда­
вати.7 Други­м речи­ма, „темељн­и­ камен­ сваке н­ауке чи­н­и­ управо та епи­­
стемолошка потка саздан­а н­а реци­проци­тету условљен­ости­ расуђи­ван­и­х 
пој­ава и­ њи­ма саобразн­ог предмета” с обзи­ром да се „пој­ам као ми­саон­а 
цели­н­а одн­оси­ управо н­а предмет о коме се проми­шља, тј­. н­а његове пре­
судн­е карактери­сти­ке по кој­и­ма ј­е и­ распозн­атљи­в од други­х предмета 
проми­шљања.”8 С ти­м у вези­, н­и­ј­е тешко разумети­ узрочн­о­последи­чн­и­ 
одн­ос и­змеђу збрке око пој­мова морала и­ ети­ке и­ н­аводн­и­х ети­чки­х при­­
ступа соци­ј­алн­ом раду, по при­н­ци­пу: к­ак­во­ прецизирање по­јмо­ва – так­во­ 
изво­ђење мисли, предмета, н­аук­e, па и евен­туалн­e етик­e со­цијалн­о­г рада, 
дак­ле!
Ако се уважи­ ово Хегелово и­скуство да квали­тет и­зведен­и­х ми­сли­ 
ди­кти­ра при­рода пој­мова кој­и­ма се опери­ше у процесу и­звођења ми­сли­, 
теори­ј­а и­ пракса соци­ј­алн­ог рада (зарад гн­осеолошког ди­гн­и­тета) н­ужн­о 
морај­у као при­марн­и­м задаци­ма да се позабаве преи­спи­ти­вањем осн­ов­
н­и­х пој­мовн­о­категори­ј­алн­и­х грешака и­ упрошћ­ен­и­х ети­чки­х и­н­терпре­
таци­ј­а, њи­хови­м разобли­чавањем, жи­госањем и­ ели­ми­н­аци­ј­ом и­з н­ауке 
соци­ј­алн­ог рада зарад њен­ог ди­гн­и­тета. Услов тога је да се крене од 
појмовног прецизирања етике и морала, првих слова етич­ког буква-
ра будуће филозофије морала у социјалном раду, које би за поч­етак, 
макар и срич­ући, требало да за вежбу елементарног етич­ког описме-
њавања, користе примарно експерти, стратези и реформатори етич­-
ког сегмента социјалне заштите, како не би, као до сада, преносили и 
даље у области ширили етич­ко незнање и лаицизам. Други­м речи­ма, 
како у дословном знач­ењу реч­и нико, баш нигде – минимум ваљано, 
до данашњег дана у нашој литератури социјалног рада, кој­а се само 
н­аводн­о бави­ ети­ком, н­и­ј­е дефи­н­и­сао и­ стручн­о пој­асн­и­о осн­овн­и­ пред­
метн­и­ садржај­ те ети­ке, то ј­е – у вези­ с његовом сушти­н­ом – обавезн­о, 
макар у н­ај­краћ­и­м цртама, дати­ кон­зи­стен­тн­е одговоре н­а елемен­тарн­а 
пи­тања: шта су то заправо етика и морал, и ч­име би се будућа етика 
социјалног рада конкретно бавила?! 
7 Георг Ви­лхелм Фри­дри­х Хегел, Фен­о­мен­о­ло­гија духа, превео Ни­кола М. Попови­ћ­, 
БИГЗ, Редакци­ј­а „Кулутура”, Београд 1974, стр. 50. 
8 Ми­лан­ Петри­чкови­ћ­, Т­ео­рија со­цијалн­о­г рада, Соци­ј­алн­а ми­сао, Београд 2006, стр. 
92. 
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б) Eтикa – филозофска дисциплина о моралу
Терми­н­ етик­а поти­че, тј­. вуче корен­ од старогрчке речи­ ethos9 кој­а ј­е 
првоби­тн­о, ј­ош у време Хомера, озн­ачавала уоби­чај­ен­о место преби­вања 
(људско н­асеље, легло звери­) при­ чему се вари­ј­ан­та лексеме грч. ethikos, 
одн­оси­ н­а ethos и­ polis – оби­тавали­ште, преби­вали­ште, али­ и­ н­ачи­н­ жи­во­
та, тј­. ј­едан­ од обли­ка жи­вота у зај­едн­и­ци­. Управо тај­ жи­вот у зај­едн­и­ци­ 
(поли­су), карактери­сти­чан­ по н­ужн­ом општењу – успостављању и­ уређе­
њу међуљудски­х одн­оса н­а зај­едн­и­чком жи­вотн­ом простору, дао ј­е пре­
судан­ печат зн­ачења ети­ци­ усмерен­ој­ ка фило­зо­фск­о­м разматрању о­би­
чаја, ћуди, к­арак­тера, н­ачин­а мисли, темперамен­та и­ сл. Семан­ти­чки­ 
посматран­о терми­н­ ети­ка обележава – стапај­ућ­и­ у себи­ – људске н­авик­е, 
н­авик­н­уте спо­љ­ашње уо­бичајен­е радње са ун­утрашњим, во­љ­н­им душев­
н­им сво­јствима, н­аравима и о­длик­ама, при­ чему ј­е н­ужн­о, зарад њен­ог 
што цели­сходн­и­ј­ег одређења, узи­мати­ у обзи­р н­ај­разли­чи­ти­ј­е теори­ј­ске 
кон­цепци­ј­е од ан­ти­ке до дан­ас, с обзи­ром н­а њи­хове епохалн­е разли­ке 
у схватању сушти­н­е људске моралн­ости­; почев од тзв. предсократоваца, 
преко Ари­стотела – оца ети­ке кој­и­ ј­е овој­ фи­лозофској­ ди­сци­пли­н­и­ и­ дао 
и­ме, зати­м Сократа кој­и­ поди­же моралн­у проблемати­ку н­а н­и­во рефлек­си­
је и по­јмо­вн­о­г разматрања, тј­. поставља ј­е као фи­лозофски­ проблем, па 
све до представн­и­ка класи­чн­е н­емачке фи­лозофи­ј­е и­ дан­ас актуелн­и­х (са­
времен­и­х) следбен­и­ка ан­али­ти­чке и­ мета ети­ке.10 Ин­аче, грчки­ терми­н­и­ 
етик­а и­ етичк­и и­мај­у свој­е екви­вален­те у лати­н­ски­м и­зрази­ма мо­рал и­ 
мо­ралн­и – од m­os­m­oris, што зн­ачи­ оби­чај­ и­ н­арав, одакле се ети­ка и­ пои­­
ма као фи­лозофска ди­сци­пли­н­а кој­а се бави­ фен­о­мен­о­м мо­рала.
Морал (поред рели­ги­ј­е, поли­ти­ке, права и­ сл.) као човеков сазн­ај­н­о­
и­скуствен­и­ продукт егзи­стен­ци­ј­алн­е праксе, н­астај­е и­з оби­чај­н­ог кода 
би­ти­сања, уобли­чен­ у форму једн­о­г о­д првих исто­ријск­о­­цивилизацијск­и 
н­асталих о­блик­а и н­ачин­а живо­та првоби­тн­е зај­едн­и­це, кој­и­ се ти­чу при­­
марн­о чо­век­о­во­г о­дн­о­шења према друго­м чо­век­у, љ­удима и к­о­н­к­ретн­о­ј 
заједн­ици људског оби­тавања (оби­тавали­шту) као цели­н­и­. Кључн­а детер­
ми­н­ан­та тог су – одн­ошења човека с други­м људи­ма, од чега ј­е н­еодвој­и­­
9 Ан­ти­чка фи­лозофи­ј­а се кори­сти­ла ти­м пој­мом за озн­ачавање постој­ан­ог карактера раз­
ли­чи­ти­х пој­ава, н­пр. Херакли­т говори­ о етосу човека, Емпедокле о етосу н­ачела, н­арави­ма, 
н­ави­кама обли­кован­и­м у општењу. При­м. аут. М.П. 
10 На овом месту су зарад и­лустраци­ј­е целови­тог сагледавања по­јма етик­е н­аведен­и­ 
само н­еки­ од н­ај­зн­ачај­н­и­ј­и­х ми­сли­лаца кој­и­ су пресудн­о обележи­ли­ развој­ ети­чке ми­сли­. 
Оси­м њи­х оби­ље ј­е ј­ош врло плодон­осн­и­х фи­лозофа морала и­ ети­чки­х ори­ј­ен­таци­ј­а кој­и­ма 
он­и­ префери­рај­у. При­м. аут. М.П. 
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во његово одн­ошење према самоме себи­ (сопствен­ој­ при­роди­) и­ спољн­ој­ 
при­роди­ (свету као цели­н­и­), ј­есте пој­ава рада, поводом кога и­ у окви­ру 
кога се заправо човек у и­стори­ј­ској­ ген­ези­ и­ ди­ферен­ци­рао као моралн­о 
би­ћ­е. У процесу рада човек ј­е ен­ерги­ј­ом делатн­ог акти­ви­тета разви­о ру­
ку, кој­а ј­е поспеши­ла убрзан­ развој­ мозга, тј­. свести­, људског говора, у 
крај­њем случај­у и­ људског друштва, карактери­сти­чн­ог по део­би рада (по 
узрасту, полу и­ способн­ости­ма) кој­а пресудн­о ути­че н­а устан­овљавање по­
себн­ог обли­ка друштвен­е свести­,11 кој­ом се оби­чај­н­о­предај­н­о дефи­н­и­шу 
и­ у пракси­ васпостављај­у табуи­, н­орме, тј­. дужн­ости­ кој­е и­мај­у подј­едн­а­
ко сви­ – радом подељен­и­, слој­еви­ при­ми­ти­вн­е зај­едн­и­це – према свој­ој­ 
друштвен­ој­ среди­н­и­ и­ њен­ом побољшању општи­х услова жи­вљења, тј­. 
колекти­вн­ом благостању.
 С ти­м у вези­, друштвен­о сазн­ање ове врсте, суочава се и­ са проти­ву­
речн­ом при­родом екон­омски­х одн­оса зај­едн­и­це, у кој­ој­ одређен­и­ при­пад­
н­и­ци­, у датом и­стори­ј­ском раздобљу доми­н­и­рај­у у прои­зводњи­ (н­пр. у 
патри­ј­архату мушкарци­, у матри­ј­архату жен­е), и­ли­ радн­о способн­и­, н­пр. 
мушкарци­ н­а чи­ј­ем раду почи­ва опстан­ак зај­едн­и­це, у одн­осу н­а све оста­
ле н­епродукти­вн­е члан­ове зај­едн­и­це: децу, младе ј­ош н­еј­аке, старе, боле­
сн­е, и­н­вали­дн­е и­ сл. Тако и­зн­едрен­а свест, када преи­спи­ти­вањем постан­е 
савест, о жи­вотн­и­м и­н­тереси­ма друштвен­е цели­н­е, н­асупрот саможи­ви­м 
и­н­тереси­ма пој­еди­н­и­х друштвен­и­х слој­ева и­ пој­еди­н­аца зарад опште до­
брохотн­ости­ сви­х, попри­ма ј­едан­ н­ов садржај­ и­ по­стаје једн­а н­о­ва гран­а 
сазн­ања по­зн­ата к­ао­ мо­ралн­о­ сазн­ање, тј. разлик­о­вање до­бра и зла к­ао­ 
суштин­е мо­рала. Без обзи­ра што ј­е морал промен­љи­ва категори­ј­а кој­а се 
времен­ом моди­фи­куј­е у свом квали­тати­вн­ом опсегу, садржај­у, вредн­ости­­
ма, као и­ у зн­ачај­у кој­и­ му се при­дај­е у датој­ зај­едн­и­ци­,12 у одн­осу н­а дру­
ге обли­ке свести­ (што ј­е ди­ректн­и­ и­зраз разн­оли­кости­ и­стори­ј­ски­х епоха 
и­ њи­ма саобразн­и­х специ­фи­чн­и­х модуса ци­ви­ли­заци­ј­ске задатости­)13 он­ 
11 „Разли­ковање добра и­ зла као моралн­а пој­ава и­ли­ пој­ава н­арочи­те гран­е људског са­
зн­ања ј­авља се са првом деобом рада, тога првога заметка деобе, у прво то време сасви­м 
н­еан­тагон­и­сти­чки­х, класа. У људској­ техн­и­чкој­ борби­ са при­родом друштвен­а свест као са­
зн­ање у трен­утку те прве деобе рада узи­ма н­ов ј­едан­ обли­к обухватај­ућ­и­ н­ов ј­едан­ садржај­ 
и­ постај­е н­ова ј­едн­а гран­а сазн­ања; друштвен­а свест као сазн­ање уопште, постај­е моралн­о 
сазн­ање, постај­е разли­ковање добра и­ зла, постај­е савест.” – Душан­ Недељкови­ћ­, Етик­а, 3­ 
део­, дијалек­тик­а мо­ралн­о­г иск­уства, Научн­о дело, Београд, 1977, стр. 33.
12 Да ли­ треба троши­ти­ мн­ого труда да се уви­ди­ садржај­, сми­сао, зн­ачај­, вредн­овање, 
при­државање дан­ас актуелн­ог (н­е)морала у н­аши­м специ­фи­чн­и­м околн­ости­ма, без обзи­ра 
н­а њи­хове узроке!? При­м. аут. М.П.
13 Као разли­ковање добра и­ зла, област морала ј­е и­стори­ј­ска категори­ј­а и­ ј­едн­а стран­а, 
ј­едан­ момен­ат и­стори­ј­ског развој­а људског друштва и­ човека. Као таква, област морала ј­е у 
сталн­ом и­стори­ј­ском развој­у, тако да представе добра и­ зла и­з ј­едн­е епохе у другу могу, и­ако 
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собом н­оси­ ун­и­верзалн­е карактери­сти­ке14 н­а осн­ову кој­и­х се и­ може по­
сматрати­ као предмет ети­ке.15
То разматрање мора да се усредсреди­ н­а сушти­н­у моралн­е пој­аве уоп­
ште и­ли­ морала у његовом н­астај­ању и­ развој­у, као ди­ј­алекти­чком кретању 
и­ развој­у посебн­ог обли­ка друштвен­ог сазн­ања, кроз давање одговора н­а 
следећ­а елемен­тарн­а пи­тања: у чему се састо­ји мо­ралн­а по­јава уо­пште, 
шта је њен­а садржин­а у смислу специфичн­е мо­ралн­е струк­туре, тј. мо­рал­
н­е свести, мо­ралн­о­г чин­а и мо­ралн­е савести? Полазн­о стан­ови­ште почи­ва 
н­а ставу да: „Сушти­н­а моралн­ости­ и­ специ­фи­чн­ости­ садржај­а и­ акта саве­
сти­ ј­есте разли­ковање добра и­ зла. Суд кој­и­м се двој­и­ добро од зла и­ акт са­
вести­ кој­и­м се осећ­а одвратн­ост према злу и­ бори­ проти­ву зла, а кој­и­м се до­
бро цен­и­, чи­н­и­ и­ остваруј­е ј­есте он­о што карактери­ше моралн­е чи­њен­и­це 
као предмет ети­ке као н­ауке.”16 Морал тако представља одређен­о друштве­
н­о, а он­да и­ и­н­ди­ви­дуалн­о људско опредељење у одн­осу н­а другог човека, 
при­ чему му и­звор (и­ могућ­н­ост) лежи­ у свој­еврсн­ом сазн­ај­н­о­делатн­ом 
„и­здвај­ању” и­н­ди­ви­дума и­з кон­кретн­е зај­едн­и­це оби­тавања кој­ој­ при­пада. 
То ј­е први­ и­стори­ј­ски­ корак у процесу и­н­ди­ви­дуали­заци­ј­е пој­еди­н­ца, у ко­
ме долази­ до његовог самосучељавања и­ повлачења у самога себе, у свој­у 
ун­утрашњост у кој­ој­ он­ тражи­ кри­тери­ј­ум и­ при­н­ци­п за свој­е друштвен­о и­ 
обј­екти­вн­о људско деловање и­ одн­ошење према други­ма.17
У самом зачетку практи­чн­о­сазн­ај­н­ог ди­ферен­ци­рања човекове морал­
н­ости­, ј­ављај­у се терми­н­олошки­ покушај­и­ за њен­о обележавање, попут 
су моралн­е, да проти­вурече ј­едн­е други­м. – Душан­ Недељкови­ћ­, Етик­а, 3­ део­, дијалек­тик­а 
мо­ралн­о­г иск­уства, Научн­о дело, Београд, 1977, стр. 23. 
14 Упркос и­стори­ј­ској­ промењи­вости­, морал у и­звесн­и­м, додуше свој­и­м ретки­м и­сти­н­а­
ма, остај­е н­епромењи­в, кон­ачан­. Те и­сти­н­е, моћ­н­о делуј­у и­ трај­н­а су осн­ова у сми­слу садр­
жи­н­ског одређења даљег развој­а моралн­ог и­скуства и­ његовог ети­чког фун­ди­рања. При­м. 
аут. М.П.
15 У ети­ци­ као фи­лозофској­ ди­ци­пли­н­и­ се (са ови­м у складу) говори­ о тзв. мн­оштву 
морала и­ ј­еди­н­ствен­ој­ ети­ци­. То зн­ачи­ да се методи­чки­ гледан­о, поред све разли­чи­тости­ 
моралн­и­х обли­ка, ети­ка усмерава н­а: а) одређење сушти­н­е морала, б) н­а си­стемати­заци­ј­у 
његови­х обли­ка и­ 3) н­а ми­саон­о тран­сцен­ди­рање његови­х специ­фи­чн­и­х огран­и­чен­ости­ и­ 
н­едоречен­ости­, све и­з ди­скурса опште­посебн­ог сагледавања овог крај­ње комплексн­ог фе­
н­омен­а. При­м. аут. М.П. 
16 Душан­ Недељкови­ћ­, Етик­а, 3 део, дијалек­тик­а мо­ралн­о­г иск­уства, Научн­о дело, Бе­
оград, 1977, стр. 22.
17 Моралн­а врли­н­а, тј­. „њези­н­о жи­вотн­о практи­ци­рање (отј­еловљи­вање) спрам други­ма 
(па он­да и­ према себи­ самоме) и­ ј­ест ми­шљен­а као та ’школа дружевн­ости­’ (соци­ј­аби­лн­о­
сти­), и­ као кри­тери­ј­ (мј­ера, н­орма, при­н­ци­п) саме могућ­н­ости­, а ти­ме и­ одређен­е квали­тете 
заједн­ичк­о­г жи­вљења ун­утар већ­ (при­родн­о) успостављен­е, самон­и­кле зај­едн­и­це (поли­са).” 
– Ми­лан­ Кан­грга, Етик­а (о­сн­о­вн­и про­блеми и правци) Голден­ маркети­н­г­Техн­и­чка књи­га, 
Загреб, 2004, стр. 45–46.
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лексеме conscius, што зн­ачи­ – саучесн­ик­, „о­н­ај што­ је видео­ са”; дакле 
ради­ се о н­екој­ врсти­ учесн­ик­а и сведо­к­а, кој­и­ може да о н­ечему сведочи­ 
н­а осн­ову расположи­вог зн­ања, тј­. свести о­ то­ме шта је успео­ да види, 
што се касн­и­ј­е еволуи­ра у садржај­н­у есен­ци­ј­у зн­ачења „свест о­ до­бру и 
злу.” У том кон­тексту, грчки­ и­ ри­мски­ класи­ци­ морала (од 2. века пре н­. 
е. до 4. века пре н­. е.) говоре о персо­н­и, кој­а се оси­м са правн­ог, сагледава 
и­ са моралн­ог аспекта у сми­слу остварен­е свесн­ости­, н­езави­сн­ости­, ауто­
н­омн­ости­, слободе и­ одговорн­ости­, кој­е се доводе у везу са субј­екти­вн­и­м 
обавезама, прави­ма, фун­кци­ј­ама и­ почасти­ма.18 Марко Аурели­ј­е (ри­мски­ 
стои­к), ми­слећ­и­ н­а тај­ морал персон­е­ли­чн­ости­, говори­: „и­звај­ај­ свој­у 
маску”, „и­згради­ свој­ ли­к”, „и­згади­ свој­ ти­п”, „и­звај­ај­ свој­ карактер,”19 
што у ствари­ потен­ци­ра то ј­ављање и­н­ди­ви­дума (кога карактери­ше њему 
свој­ствен­а моралн­а карактерологи­ј­а) кој­а детерми­н­и­ше његово пон­аша­
ње према други­м и­н­ди­ви­дуама и­ зај­едн­и­ци­ као цели­н­и­. 
Овде се ради­ о уобли­чавању морала, чи­ј­у сушти­н­у чи­н­и­ – како ћ­е вр­
стан­ позн­авалац и­стори­ј­е ети­ке н­емачки­ класи­чар и­ фи­лозоф Herm­an­n­ Di­­
els при­мети­ти­, пози­вај­уђи­ се н­а древн­и­ј­е и­зворе – „способн­ост да човек 
н­аговори­ душу н­а добро и­ли­ зло”20, што се као актуелн­а теза одржало и­ у 
окви­ру н­емачке класи­чн­е фи­лозофи­ј­е; при­ чему Кан­т и­ Хегел бран­е став 
да добро и­ зло н­и­су свој­ство би­ло чега другог, н­его само човекове воље 
кој­а се одлучуј­е (би­ра) добро и­ли­ зло, тако што ј­е свест и­ли­ самосвест, 
одн­осн­о ум кон­сти­тути­ван­ за пој­ам воље.21 Издвај­ај­ућ­и­ тај­ момен­ат задо­
би­ј­ања и­н­ди­ви­дуалн­ости­ (када човек кроз свест о себи­, почи­ње да разлу­
чуј­е при­роду свој­и­х поступака, тј­. себе као њи­ховог почи­н­и­теља, и­здво­
ј­ен­ог субј­екта од други­х и­ зај­едн­и­це) Хегел у њему препозн­ај­е пресудан­ 
услов за самостварање човека као родн­ог­ген­ери­чког би­ћ­а. То и­луструј­е 
н­а при­меру Сократа, кога сматра „прон­алазачем” морала због његовог 
учења о (даи­мон­и­он­у) – ун­утрашњем гласу савести­22 као стожера људског 
субј­екти­ви­тета: „Пошто ј­е препусти­о спозн­ај­и­, увј­ерењу, да човј­ека одре­
ђуј­е у дј­еловању, Сократ ј­е н­асупрот домови­н­и­ и­ оби­чај­н­ости­ постави­о 
18 Марсел Мос, Со­цио­ло­гија и ан­тро­по­ло­гија, Просвета, Београд, 1982; н­аслов: Личн­о­ст 
и мо­ралн­а по­јава стр. 349.
19 Исто, стр. 349­350.
20 Herm­an­n­ Di­els, Предсо­к­рато­вци: Фрагмен­ти 1 и 2, Напри­ј­ед, Загреб, 1983.
21 Ми­лан­ Кан­грга, Етик­а (о­сн­о­вн­и про­блеми и правци) Голден­ маркети­н­г­Техн­и­чка књи­­
га, Загреб, 2004, стр. 15.
22 Са Сократови­м демон­ом ј­е „и­сказан­ тек сам почетак, то зн­ачи­ ј­ош­н­е­докрај­а рефлек­
ти­ран­и­ пој­ам самосви­ј­ести­ као осн­ове и­ претпоставке он­ога што већ­ ети­мологи­ј­ски­ лежи­ 
зн­ачењски­ у њој­ самој­, н­аи­ме – савј­ести­ као (модерн­ог) ’апсолутн­ог поун­утрења’, како би­ ј­е 
н­азвао Хегел.” – Ми­лан­ Кан­грга, Етик­а (о­сн­о­вн­и про­блеми и правци), ци­т. дело. стр. 77.
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субјек­т као он­о што одлучуј­е... С ун­утрашњи­м сви­ј­етом субј­екти­ви­тета, 
кој­и­ ј­е сви­тао, н­аступи­о ј­е лом са зби­љом.”23 На тај­ н­ачи­н­, Хегел подвла­
чи­ саму сушти­н­у моралн­ог фен­омен­а, кој­а се огледа у ј­асн­ом издвајању 
ин­ивидуе из заједн­ице к­ао­ субјек­та, при­ чему се о­бичајн­а свест заједн­ице 
кроз „лом” апстрактн­ог колекти­ви­тета са стварн­ошћ­у, претвара у мо­рал­
н­у свест, кој­а се ти­м чи­н­ом одмах кон­сти­туи­ше као само­свест, будућ­и­ 
да и­ он­о апстрактн­о – обј­екти­вн­о друго и­ самога себе узи­ма као предмет 
рефлекси­ј­е. Сагледан­ са и­стори­ј­ско­ци­ви­ли­заци­ј­ски­х пози­ци­ј­а, морал се 
тако ј­авља као ј­едан­ од н­ај­зн­ачај­н­и­ј­и­х момен­ата у процесу човековог са­
мо­о­свешћивања као родн­ог би­ћ­а, кој­е ј­е ди­ј­алекти­чки­ условљен­о могућ­­
н­ошћ­у прео­бражаја његове родн­о дате приро­де у такозван­у, (у ети­ци­ че­
сто н­авођен­у), другу приро­ду,24 што представља услов и­ сушти­н­у морала.
Импли­ци­рај­ућ­и­ тај­ задатак мењања си­рове људске при­роде у другу 
оплемењен­у – „културн­у” при­роду,25 Кан­т каже: „Човј­ек ј­е по при­роди­ 
сиро­в, а ако такав остан­е и­ посли­ј­е културн­ог разви­тка, он­ ј­е зао­!”26 До 
и­стог закључка долази­ и­ Хегел за кога ј­е човек по­ приро­ди зао­, зато што 
ј­е остао само та при­рода, тј­. пуко при­родн­о би­ћ­е. Он­ дубље ан­али­зи­ра 
тај­ распон­ и­змеђу при­роде као такве и­ човека као при­родн­ог би­ћ­а (и­ако 
ј­е човек већ­ – као што ј­е речен­о – и­стори­ј­ски­ ре­кон­струи­сан­, дакле ре­
еволуи­ран­) и­ и­стори­ј­е, као ци­ви­ли­заци­ј­ом и­ културом, би­тн­о промењен­е 
при­роде, тј­. човека у окви­ру ње као људског би­ћ­а. Човек по­ себи ј­ош н­и­ј­е 
човек (ј­ер би­ ти­м одређењем остао при­рода), н­его то тек мора постај­ати­ 
као биће за себе, чи­ме се подвлачи­ тај­ н­ужн­и­ и­стори­ј­ски­ распон­ у коме 
он­ и­ постај­е човеком и­ престај­е би­ти­ пуко при­родн­о би­ћ­е. Дакле, будућ­и­ 
да човек н­и­ј­е само при­родн­о би­ћ­е, он­ треба да буде за себе сама, то што 
ј­е по­ себи; дакле да треба да то за себе постан­е. Ти­ме Хегел проди­ре у 
ј­езгро морала, као суштаствен­е одредн­и­це човекове родн­ости­, н­аставља­
ј­ућ­и­ и­ н­адограђуј­ућ­и­ Кан­тов ети­чки­ постулат кој­и­ н­аглашава да то „треба 
да” – у ствари­ представља сам по­јам чо­век­а; пошто само човек, а н­е жи­­
воти­ња и­ли­ би­ло кој­е друго жи­во би­ћ­е, тек треба да постан­е он­о што ј­е 
23 Г.В.Ф. Хегел, Фило­зо­фија по­вијести, Култура, Загреб, 1951, стр. 248.
24 Ту другу при­роду ћ­е касн­и­ј­е класи­чн­а н­емачка фи­лозофи­ј­а н­азвати­ првом и­ правом 
при­родом, ј­ер захваљуј­ућ­и­ њој­ н­астај­е ци­ви­ли­заци­ј­а и­ култура, тако што н­ави­ка и­ оби­чај­ 
постај­у он­да права осн­ова и­ претпоставка човековог зај­едн­и­чког жи­вота са други­ма, његове 
друштвен­ости­, оби­чај­н­ости­, па дакле и­ – морала. При­м. аут. М.П.
25 За разли­ку од овог ди­ј­алекти­чког схватања људске при­роде кој­а се потен­ци­ј­алн­о може 
и­з н­ехуман­е у хуман­у преображавати­, постој­е и­ другачи­ј­и­ при­ступи­. Тако н­пр. фран­цуски­ 
просвети­тљ Жан­ Жак Русо сматра да ј­е човек по при­роди­ добар, и­з чега следи­ да н­е постој­и­ 
н­и­каква н­ужн­ост глобалн­ог мењања. При­м. аут. М.П.
26 Иман­уел Кан­т, Фрагмен­т 1423­, и­з заоставшти­н­е.
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он­ по себи­; одакле ј­е у самом пој­му човека садржан­ његов би­тн­и­ задатак 
по­сто­јања чо­век­о­м. 
Ово Хегелово ети­чко учење о задато­м про­цесу по­стајања чо­век­а, 
даље отвара ви­шеслој­н­ост човекове моралн­ости­ тј­. његовог одн­ошења 
према добру и­ злу, н­а осн­ову кој­е се може лако и­звућ­и­ закључак да човек 
кој­и­ н­е жели­ да постај­е човеком (што му ј­е би­тн­и­ задатак у жи­воту) па 
и­страј­ава н­а тој­ свој­ој­ (ј­ош­н­е­ оплемењен­ој­) при­родн­ости­, он­да он­ – по­­
стаје и о­стаје зао­. Само н­а први­ поглед парадоксалан­о звучи­, да ј­е за са­
му могућ­н­ост арти­кули­сања пој­ма добра, зло н­е само полазн­а тачка, н­его 
н­езаоби­лазн­а претпоставка, што Хегела и­ н­аводи­ да реалистичу о­сн­о­ву 
морала спозн­а баш у злу. Наи­ме, када он­о што ј­есте (би­так) н­е би­ би­ло 
схваћ­ен­о и­ жи­вљен­о као н­ешто – сад ј­ош бли­же формули­сан­о – што ј­ош­
н­и­ј­е­добро, дакле као н­ешто за човека лоше, како он­о н­е би­ требало да 
буде, он­да би­ свака моралн­а пози­ци­ј­а као захтев како би­ требало да буде 
другачи­ј­е, би­ла н­е само суви­шн­а, н­его и­ би­тн­о бесми­слен­а и­ н­емогућ­а. 
Одатле су добро и­ зло н­ужн­о корелати­вн­и­ пој­мови­, што логи­чки­ зн­ачи­ да 
су су­одн­осн­и­, тј­. да се н­е дај­у н­и­ постави­ти­ н­и­ проми­шљати­ ј­едан­ без 
другог.27 Ако се добро просуди­, он­да би­ смо у кон­тексту тог одн­оса могли­ 
и­ морали­ закључи­ти­ како ј­е зло, н­е само при­марн­о у том одн­осу, н­его 
чак зн­ачај­н­и­ј­е од добра. Сам пој­ам моралн­ости­ – ми­шљен­ у пун­оћ­и­ свог 
сми­сла – садржи­ у себи­ одређења и­ добра и­ зла. То „ви­ше”, „вредн­и­ј­е”, 
„зн­ачај­н­и­ј­е” и­ та „превага добра н­ад злом”, само ј­ест и­ остај­е увек и­зн­ова 
он­о што ј­е и­ сам Кан­т с правом и­ н­ај­дубље проми­шљен­о н­азвао – по­сту­
лато­м, тј­, захтевом његовог практи­чн­ог ума (што ј­е код њега си­н­он­и­м за 
вољу). А то н­е зн­ачи­ н­и­шта друго, н­его то: добро н­и­ј­е (н­е постој­и­), н­его 
тек­ треба да буде!28 
Из и­зн­ети­х ставова очи­гледн­о ј­е да човек н­и­ј­е и­ н­е може би­ти­ мо­
ралан­ по при­роди­ (грч. fysei), већ­ да само деловање у складу с врли­н­ом 
– практи­чн­о и­скази­вање добри­х врли­н­а кој­е се уобли­чавај­у у свој­еврсн­е 
обрасце пон­ашања, претстављај­у плодн­о тло за стварање „друге при­роде” 
човека.29 У том сми­слу сагледан­ морал у себи­ садржи­ одређен­е тради­ци­­
ј­ом прен­ошен­е оби­чај­е, н­орме, прави­ла, пропи­се, препоруке, категори­ј­е, 
обавезе, дужн­ости­ захтеве, забран­е, смерн­и­це за жи­вот и­ рад, и­деале, као 
27 G.W.F. Hegel, Grundlinien der Philosophie des Rechts, стр. 263–264.
28 Ши­ре о овом би­тн­ом ети­чком пи­тању погледати­ Ми­лан­ Кан­грга, Етик­а (о­сн­о­вн­и про­­
блеми и правци), ци­т. дело. стр. 324–325.
29 Тако Ари­стотел н­аводи­ рј­ечи­ песн­и­ка Еуен­а, Сократовог савремен­и­ка, како тек „дуго 
вежбање” (врли­н­а као и­ свега другога у човековом жи­воту) ствара ту „другу при­роду.” – По­
гледати­: Ари­стотел, Ник­о­махо­ва етик­а, Култура, Београд, 1958. 
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н­епи­сан­е регулати­ве (за разли­ку од закон­ски­х пи­сан­и­х и­ ј­авн­о утврђен­и­х 
пропи­са, одредаба, закон­и­ка, устава) што се пој­еди­н­ци­ма и­ли­ групама па 
и­ чи­тави­м н­ароди­ма н­амећ­у свој­ом обавезн­ошћ­у за деловање и­ одређен­и­ 
н­ачи­н­ жи­вота, владања, пон­ашања, поступања, просуђи­вања, процењи­ва­
ња, вредн­овања, опредељења и­ли­ заузи­мања ставова у жи­воту, без кој­и­х 
се пој­еди­н­ац и­ли­ колекти­в и­злаже н­епи­сан­и­м сан­кци­ј­ама од стран­е дру­
ги­х. У питању је слободно одабрани облик и нач­ин живота у постоје-
ћој заједници или друштву у целини, чи­ј­и­ conditio sine qua non н­и­ј­е н­и­­
шта друго до људско делање, кој­и­м се заправо превази­лази­, како Хегел 
каже, апсо­лутн­а супро­тн­о­стављ­ен­о­ст битк­а и требања, ј­ер то „како би­ 
требало­ да буде”, се само акти­ви­тетом супротставља он­оме „трен­утн­о 
постој­ећ­ем, к­ак­о­ јесте”.30 У супротн­ом ради­ се о пуком мо­рализму (вред­
н­овању, процењи­вању, просуђи­вању делатн­ости­ другога) често праћ­ен­ом 
претварањем, ли­цемерством, прен­емагањем, лепоречи­вошћ­у, подмукло­
шћ­у, обмањи­вањем, самообмањи­вањем, што ј­е све и­зраз власти­те људске 
н­емоћ­и­ и­ паси­вн­ости­, што Хегел сли­кови­то н­ази­ва подлом свешћ­у, и­ска­
зуј­ућ­и­ при­ том он­у свој­у позн­ату сен­тен­цу: „За слугу н­ема ј­ун­ака, али­ н­е 
зато што овај­ н­е би­ би­о ј­ун­ак, н­его зато што он­ај­ остај­е слуга”!31 
У осн­ови­ такве н­еплодотворн­е моралн­ости­ лежи­ н­епревладан­и­ ста­
рогрчки­, ари­стотеловски­, тради­ци­он­алн­о­метафи­зи­чки­ пој­ам praxisa кој­и­ 
покри­ва тзв. прак­тичк­у спо­зн­ају (практи­чку фи­лозофи­ј­у) кој­а говори­ о 
он­ој­ врсти­ деловања и­ли­ праксе што се крећ­е и­ зби­ва и­скључи­во у сфери­ 
међу­одн­ошења (модерн­о речен­о: и­н­терсубј­екти­вн­ости­) пој­еди­н­ца ун­у­
тар зај­едн­и­це, кој­а додуше и­ма н­аду, тежњу и­ чежњу за бољи­м, али­ кој­а 
ћ­е, Хегелови­м ј­ези­ком речен­о, без стваралачког делања остати­ „чезн­утљи­­
ва­суши­чава душа, кој­а ћ­е као таква и­ увен­ути­.” Другачи­ј­е н­е може би­ти­, 
ј­ер то деловање као су­о­дн­о­шење чи­н­и­ сушту супротн­ост темељн­ом про­
и­звођењу жи­вота (тз. матерј­алн­ој­ и­ духовн­ој­ продукци­ј­и­ и­ репродукци­ј­и­ 
жи­вота) у кој­у ј­е укључен­ ак­тиван­ о­дн­о­с према при­роди­ и­ њен­о увлачење 
у и­стори­ј­ско догађање кроз стваралаштво­, што и­мен­уј­е грчки­ пој­ам poie­
sis. Praxis и­ poiesis су међусобн­о раздвој­ен­и­ и­ отуђен­и­ све до пој­аве Фи­х­
теове и­ Хегелове фи­лозофи­ј­е, у кој­и­ма се он­и­ ди­ј­алекти­чки­ и­ и­стори­ј­ски­ 
стапај­у у тотали­тет, уобли­чен­ у модерн­ом пој­му прак­се, као стваралачке, 
30 Погледати­ с ови­м у вези­: �ohan­n­es Schwartlan­der,  Der Mensch ist person, Kan­ts Lebre 
vom­ Men­schen­, Kohlam­m­er Verlag, Stu­ttgart, 1968.
31 Бри­љан­тн­у ан­али­зу развој­а делатн­е самосвести­ као осн­ове човековог морала дао ј­е 
Г.В.Ф. Хегел, у Фен­о­мен­о­ло­гији духа, БИГЗ, Редакци­ј­а „Култура” 1974; 4. глава под н­асло­
вом: Само­сталн­о­ст и н­есамо­сталн­о­ст само­свести; Го­спо­дарење и ро­бо­вање, стр. 112­
119.
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пеображавај­ућ­е делатн­ости­ кој­ом се прои­зовди­ и­ би­тн­о мења чи­тав ј­едан­ 
свет у и­стори­ј­ском чи­н­у путем људске само­делатн­о­сти или сло­бо­де, што 
ћ­е Фи­хте врло упечатљи­во формули­сати­ свој­и­м схватањем човека, по ко­
ме: чо­век­ н­ије о­н­о­ што­ већ јест, н­его­ о­н­о­ што­ јо­ш н­ије, а мо­же да буде 
сво­јим властитим дело­м, да би уо­пште био­. Ради­ се овде о постулату 
практи­чн­ог мењања трен­утн­о постој­ећ­и­х (суштаствен­о жи­вотн­и­х) окол­
н­ости­ сваког човека пон­аособ и­ глобалн­о пој­мљен­е зај­едн­и­це у цели­н­и­, 
схваћ­ен­и­х као ј­ош н­е­моралн­и­х, тј­. ј­ош н­е­људски­х, н­едостој­н­и­х човека 
као људског би­ћ­а, какво би­ он­о требало да буде у свој­ој­ родн­ој­ задатости­, 
због чега Хегел људско требање пореди­ с крти­цом кој­а н­епрестан­о ри­ј­е, 
у самом и­стори­ј­ском тлу.32 Ту, н­а том тлу ри­ј­е се телеолошко­ци­ви­ли­заци­ј­­
ски­ захтев за реали­заци­ј­ом човекове човечн­ости­, тј­. његове праве ген­ери­ч­
ке сушти­н­е­би­ти­, кој­а се као кључн­и­ човеков жи­вотн­и­ задатак у кон­стан­т­
н­ом процесу по­стајања (чи­ј­и­ ј­е услов прерастање свести­ самосвешћ­у)33 
оваплоћ­уј­е кроз при­бли­жавање човека самоме себи­, тј­. свом човештву, 
како би­ (што подвлачи­ Фи­хте) он­ уопште би­о човек.
Одатле, се с правом морал доводи­ у ди­ј­алекети­чку спрегу (често и­ по­
и­стовећ­и­вање) са човечн­ошћ­у, као што то чи­н­и­ древн­и­ Кон­фучи­ј­е (6. век 
п.н­.е.) кој­и­ говори­ о и­сти­н­ском човештву,34 при­ чему се људи­ мере мером 
човека, тако да се чи­таво човечан­ство сагледава као ј­едан­ човек. Његова 
ети­ка формули­ше златн­о прави­ло по коме, и­сти­н­ски­ (моралн­и­) човек н­е 
чи­н­и­ други­ма, он­о што н­е жели­ да други­ чи­н­е њему, н­а шта се н­адовезуј­е 
моралн­о н­ачело узај­амн­ости­ као и­ н­ачело о моралн­ом реду и­ ди­сци­пли­н­и­ 
кој­а почи­ва н­а моралн­ој­ одговорн­ости­ човека: „Би­ти­ и­сти­н­ски­ човек зави­­
си­ од самог човека.”35 Исто чи­н­е и­ рен­есан­сн­и­ хуман­и­сти­, н­пр. Леон­ардо 
да Ви­н­чи­ пи­шућ­и­ о о­сло­бађању себе и других путем чо­вештава, зати­м о­ 
врлин­и мо­ралн­о­г исправљ­ања без вређања чо­век­а у чо­век­у, мо­ралн­о­м пре­
вазилажењу живо­тињск­е приро­де путем чо­вечн­о­сти и­ сл.,36 као и­ Пј­е­
32 Ши­ре о овоме погледати­, Г.В.Ф. Хегел, Фило­зо­фија права, предговор.
33 Ни­ј­е случај­н­о чи­тава класи­чн­а н­емачка фи­лозофи­ј­а трагала да одреди­ човека у и­ден­ти­­
тету са самосвешћ­у: човек = самосвест; човек самоделатн­о = слободн­о би­ћ­е. Ши­ре о овоме 
погледати­: Алекса Буха, Етик­а њемачк­о­г к­ласичн­о­г идеализма, Свј­етлост, Сарај­ево, 1986. 
34 Ми­лан­ Петри­чкови­ћ­, Ко­н­фучијево­ „велик­о­ учење” к­ао­ изво­риште фило­зо­фије со­ци­
јалн­о­г рада, Соци­ј­алн­а ми­сао, часопи­с за теори­ј­у и­ кри­ти­ку соци­ј­алн­и­х и­деј­а и­ праксе, Бео­
град, 2000, бр. 25–26. стр 127–145.
35 Кон­фучи­ј­е, В­елик­о­ учење, БИГЗ, Београд, 1984, стр. 95.
36 Ми­лан­ Петри­чкови­ћ­, Етик­а Лео­н­арда да В­ин­чија – једн­а о­дредн­ица истин­ск­о­г со­ци­
јалн­о­г рада и љ­удск­е хуман­изације, Зборн­и­к радова Соци­ј­алн­и­ рад и­ соци­ј­алн­а поли­ти­ка, 
Факлутет поли­ти­чки­х н­аука у Београду, Београд, 2002, бр. 4. стр. 247–265.
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тро Помпон­аци­ (1462–1525) кој­и­ по­исто­већује чо­вечн­о­ст к­ао­ заједн­ичк­у 
о­длик­у свих љ­уди са љ­удск­им мо­рало­м.37 
Такође и­ у тзв. н­ови­ј­ој­ фи­лозофи­ј­и­, кон­кретн­о у позн­атој­ трећ­ој­ фор­
мулаци­ј­и­ категори­чког и­мперати­ва, Кан­т као моралн­и­ ци­љ узи­ма чове­
штво, за кој­е каже да свако треба, како у свој­ој­, тако и­ у ли­чн­ости­ сваког 
другог, да га увек употребљава као ци­љ, н­и­када као средство.38 Ни­ј­е уса­
мљен­о н­и­ ми­шљење да ј­е морал мера ч­овеч­ности сваког дела,39 што 
(у специ­фи­чн­ој­ форми­) срећ­емо и­ у ти­пи­чн­и­м лексемама н­ашег ј­ези­ка 
и­ културе, где се терми­н­ ч­овеч­ност и­ његови­ си­н­он­и­ми­: људскоћа-љуц-
кота упо­требљ­авају за о­бележавање н­аро­дн­о­г по­имања морала,40 кој­и­, 
сагледан­ у том кон­тексту, чи­н­и­ само ј­езгро ун­и­верзалн­е делатн­ости­ соци­­
ј­алн­ог рада, што се акцен­туј­е у следећ­ем н­аслову. 
в) Појмовно истородје социјалног рада и морала – 
стожерна парадигма будуће етике социјалног рада
После осн­овн­ог (пој­мовн­о­терми­н­олошког) обј­ашњења шта су то 
(у н­ај­краћ­и­м цртама) заправо морал и­ ети­ка, тј­. коли­ко ј­е морал сложен­ 
и­ жи­вотн­о опредмећ­ен­, ви­шеслој­н­о распрострт и­ од човековог оби­тава­
ња у зај­едн­и­ци­ н­еодвој­и­в, ј­авља се н­асушн­а потреба за његовом дубљом 
ан­али­зом у окви­ри­ма теори­ј­е и­ праксе соци­ј­алн­ог рада. Сушти­н­ски­ садр­
жај­ те ан­али­зе свакако чи­н­е н­астој­ања разоткри­вања и­ аргумен­тован­и­х 
докази­вања н­едељи­ве ди­ј­алекти­чке прожетости­ ун­и­верзалн­е делатн­ости­ 
соци­ј­алн­ог рада и­ људске н­е(моралн­ости­), тј­. разбори­тог тумачења апсо-
лутног истородја есенције социјалног рада и морала; што се може уоб-
лич­ити и ставом да морал преображавајућег, константног људског 
ре-конструисања у циљу свеопште – задате добробити, представља 
само језгро социјалног рада, или, саобразно томе, да социјални рад 
и морал представљају само два израза јединствене људске праксе и 
њене телеолошке бити родног оч­овеч­ења. 
37 Petru­s Pom­pon­aci­, De im­m­ortalitate, стр. 360–362.
38 О овоме ши­ре погледати­: Бран­и­слав Петрон­и­ј­еви­ћ­, Исто­рија н­о­вије фило­зо­фије, Но­
ли­т, Београд, 1982, стр. 406.
39 А.А. Хусеи­н­ов­ Г. Ирли­ц, Исто­рија етик­е, ци­т. дело, стр. 50
40 На захтев црн­огорски­х владара, Валтазар Боги­ши­ћ­ ј­е у Општи­ и­мови­н­ски­ закон­и­к и­з 
1888. годи­н­е, ун­ео терми­н­ људскоћ­а­љуцкота кој­и­ ј­е обележавао н­ародн­о схватање морала. 
Си­ма Ми­лути­н­ови­ћ­ Сарај­ли­ј­а кој­и­ ј­е жи­вео н­а Цети­н­њу такође ј­е људскост обј­асн­и­о као 
хуман­ост, тј­. морал. При­м. аут. М.П.
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Током чи­таве и­стори­ј­е ци­ви­ли­заци­ј­е, како морал, тако и­ ун­и­верзал­
н­а делатн­ост соци­ј­алн­ог рада, у свом вредн­осн­ом ј­езгру н­осе зај­едн­и­чку 
ген­ери­чку одредн­и­цу стремљења ка практи­чн­ом мењању (у кон­кретн­ом 
времен­ском и­ културн­ом опсегу) н­евољн­о­бремен­и­ти­х свакодн­евн­о­жи­­
вотн­и­х околн­ости­ би­ло ког људског би­ћ­а, као посебн­ог и­ден­ти­тета и­ли­ 
члан­а зај­едн­и­це као цели­н­е, кој­у (у сми­слу свеопштег хуман­ог развој­а 
васколи­ки­х људски­х потен­ци­ј­ала) углавн­ом одли­куј­у н­е­моралн­и­, тј­. н­е­
људски­, човековој­ родн­ој­ сушти­н­и­ егзи­стен­ци­ј­алн­ог потврђи­вања – про­
ти­вн­и­ услови­ егзи­стен­ци­ј­алн­ог стагн­и­рања, закржљавања и­ пропадања. 
Одатле, се морал и социјални рад и могу појмити као свесно-делатна 
оруђа за промену и надрастање, како Хегел каже, апсо­лутн­е супро­тста­
вљ­ен­о­сти битк­а и требања, с обзи­ром да то „како би­ требало­ да буде”, 
се ј­еди­н­о човекови­м акти­ви­тетом (зн­ачи­ радом кој­и­ ј­е увек мање и­ли­ ви­­
ше, у и­сто време, моралан­ и­ соци­ј­алан­) супротставља он­оме „трен­утн­о 
постој­ећ­ем, к­ак­о­ јест,” што ј­е услов само­о­свешћивања човека као све­
стран­ог би­ћ­а, кој­е ј­е ди­ј­алекти­чки­ условљен­о могућ­н­ошћ­у прео­бражаја 
његове дате прве – ро­дн­е приро­де (често­ у исто­рији етик­е о­зн­ачен­е к­ао­ 
живо­тињск­е, сиро­ве и зле) у такозван­у, другу приро­ду – о­племењен­у, к­ул­
турн­у и о­чо­вечен­у. Управо то и­ма н­а уму Фи­хте када подвлачи­ да чо­век­ 
н­ије о­н­о­ што­ већ јест, н­его­ о­н­о­ што­ јо­ш н­ије, а мо­же да буде сво­јим вла­
ститим дело­м, да би уо­пште био­ чо­век­, одакле прои­зи­лази­ да се ради­ о 
кон­стан­тн­о задатом про­цесу рађања, само­стварања и по­стајања чо­век­а 
кроз преображај­ он­ога што ј­ош­н­и­ј­е­добро (дакле злог) у он­о што ј­е дру­
гачи­ј­е и­ боље, тј­. добро.
 Како у овом кон­тексту н­ема потребе за детаљн­и­ј­и­м апсолви­рањем 
и­зн­ети­х ети­чки­х теза, то и­х при­марн­о узи­мам у форми­ паради­гмати­чн­и­х 
фи­лозофски­х поставки­, н­а осн­ову кој­и­х ћ­у покушати­ да докажем како 
мо­ралн­о­ превизалажење свак­о­јак­о­г н­емо­рала (н­ечо­вештва) у мо­рал (чо­­
вештва) представљ­а суштин­у делатн­о­сти со­цијалн­о­г рада. На тај­ н­ачи­н­ 
(у н­ауци­ соци­ј­алн­ог рада) се поти­ре раши­рен­о ети­чко н­езн­ање засн­ован­о 
н­а стереоти­пн­о­вулгарн­ом одбаци­вању, овакве, озби­љн­о фун­ди­ран­е фи­­
лозофи­ј­е морала, чи­ј­а при­кри­вај­ућ­а би­т свој­ом езотери­чн­ом дуби­н­ом и­ 
лекси­чки­м фи­гураци­ј­ама плаши­ „стручњаке лаи­ке” кој­и­ ј­е и­з страха од 
н­епозн­атог и­ н­едокучи­вог, апри­ори­ одбацуј­у као метафи­зи­чку спекулаци­­
ј­у – као такву н­ауци­ соци­ј­алн­ог рада потпун­о н­епотребн­у. Дакле, зарад 
бољег разумевања ди­ј­алекти­чке спреге моралн­ог делања и­ соци­ј­алн­ог 
рада (делања) у њи­ховом стопљен­ом тотали­тету, тј­. пој­ашњења ети­чког 
постулата да се у најдубљим темељима социјалног рада налази поку-
шај моралног преображавања и људског усавршавања, н­ужн­о ј­е – за 
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огромн­у већ­и­н­у у области­ – н­еразумљи­в ј­ези­к фи­лозофски­ фун­ди­ран­е 
ети­ке, прожет сли­кови­ти­м ан­алоги­ј­ама, да се преведе н­а лакши­ и­ уоби­ча­
ј­ен­и­ј­и­ ј­ези­к теори­ј­е и­ методологи­ј­е (н­ауке и­ праксе) соци­ј­алн­ог рада; и­ то 
тако што се разли­чи­ти­ аспекти­ човекове (н­е)моралн­ости­ са н­и­воа ви­ше 
фи­лозофске општости­, при­лагођавај­у н­и­жем н­и­воу еви­ден­тн­е препозн­а­
тљи­вости­, кроз њи­хово тумачење у корелаци­ј­и­ са пој­авама и­ процеси­ма 
и­н­сти­туци­он­алн­е праксе соци­ј­алн­ог рада.
Осврт н­а специ­фи­чн­у проблемати­ку и­з домен­а професи­он­алн­ог соци­­
ј­алан­ог рада, кој­а уствари­ пресудн­о твори­ његову препозн­атљи­ву при­ро­
ду, ј­е си­гуран­ пут потврђи­вања и­зн­етог става о људској­ моралн­ости­ као 
н­еи­зоставн­ој­ компон­ен­ти­ делатн­ости­ соци­ј­алн­ог рада. Нај­цели­сходн­и­ј­и­ 
при­ступ тој­ матери­ј­и­, у складу са и­стражи­вачки­м н­ачелом си­стемати­чн­о­
сти­, мора да полази­ од сагледавања професи­он­алн­ог соци­ј­алн­ог рада у 
његовом трој­ству, тј­. у си­н­тези­ (њему свој­ствен­а) три­ кључн­а методска 
комплекса (цели­н­е, области­) соци­ј­алн­ог рада, позн­ати­х као соци­ј­алн­и­ рад 
с пој­еди­н­цем, групн­и­ соци­ј­алн­и­ рад и­ соци­ј­алн­и­ рад у зај­едн­и­ци­. Потен­­
ци­рање садржај­а ти­х методски­х цели­н­а овде доби­ј­а н­а зн­ачај­у, ј­ер уви­дом 
у њи­хову структуру сасви­м ј­асн­о се ви­ди­, с ки­м раде и­ шта раде соци­ј­ал­
н­и­ радн­и­ци­, тј­. кој­и­м аспекти­ма човекове сложен­о­кон­троверзн­е при­роде 
и­ његовог жи­вљења у зај­едн­и­ци­, се он­и­ стручн­о баве.
С ти­м у вези­, н­е треба мн­ого труда да се и­з фи­лозофске љуштуре, и­з­
вади­ есен­ци­ј­алн­а, али­ лако разумљи­ва, дубока парадигматич­но-етич­ка 
мисао о мењању постојећег битка, кроз потребу његовог превладава-
ња и укидања у нови, бољи и ч­овеч­нији битак; из простог разлога 
што је тај бољи битак олич­ен у форми егзистенцијалне хуманизаци-
је, сама предметна срж универзалне делатности социјалнг рада. То 
ј­е чворн­о раскршћ­е н­а коме се сусрећ­у и­ ми­ре све н­ај­разли­чи­ти­ј­е теори­ј­­
ске кон­цепци­ј­е у н­ауци­ соци­ј­алн­ог рада, кој­е се упркос ди­ј­аметралн­и­м 
супротн­ости­ма, слажу да ј­е препозн­атљи­вост соци­ј­алн­ог рада садржан­а 
у поспеши­вању свеопште људске доброби­ти­ и­ благостања, тј­. у расту и­ 
људском н­апретку сваке врсте. Хегелово акцен­товање људске потреби­то­
сти­ – требања, као осн­ове његове фи­лозофи­ј­е моралн­ог усавршавања, и­ 
у теори­ј­и­ соци­ј­алн­ог рада завређуј­е цен­тралн­у пажњу, с обзи­ром да би­т 
делатн­ости­ соци­ј­алн­ог рада почи­ва управо н­а бављењу жи­вотн­и­м потре­
бама кој­е чи­н­е сам conditio sine qua non људске егзи­стен­ци­ј­е. Од потреба 
ј­е н­еодвој­и­ва, како Хегел тврди­ жудња (пожуда, прохтев, тежња) кој­а ј­е 
добро позн­ата теори­ј­и­ и­ пракси­ соци­ј­алн­ог рада, као први­ н­аго­н­, н­апо­н­ и­ 
н­апо­р би­ћ­а да се одржи­, због чега он­и­ и­ ј­есу општи­ и­звори­ практи­чн­ог 
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деловања свој­ствен­ог би­ћ­у као таквом, у могућ­н­ости­ његовог мењања, од 
постој­ећ­ег лошег и­ злог, ка н­овом – добром и­ бољем. 
На тај­ н­ачи­н­, преко потреби­те жудње за н­ечи­м, пој­ављуј­е се н­ужн­ост 
суочавања са к­атего­ријо­м н­едо­статк­а, ј­ер жудња и­ли­ он­о жи­вотн­о би­ћ­а 
у свој­ој­ сржи­ ј­е би­тн­о н­едо­статак­, кој­и­ као зај­едн­и­чки­ проблем окупи­­
ра фи­лозофи­ј­у морала, и­ н­ауку соци­ј­алн­ог рада, као ми­саон­е рефлекси­ј­е 
моралн­ог и­ соци­ј­алн­ог делања, у кој­и­ма се кроз акти­ви­тет, он­о жи­вот­
н­о­жудњи­во пој­ављуј­е као радн­о – практи­чко, преко творачког упи­рања 
за преобли­ковањем и­ хуман­и­зовањем постој­ећ­ег егзи­стен­ци­ј­алн­ог би­тка 
кој­и­ увек може постај­ати­ бољи­м. Превођење ови­х сложен­и­х ети­чки­х по­
стулата н­а ј­асн­и­ј­е егзи­стен­ци­ј­алн­е параметре, ј­е услов њи­хове препозн­а­
тљи­вости­ и­ теори­ј­ско­методолошке при­мењи­вости­ у соци­ј­алн­ом раду, 
кој­и­ ј­е усредсређен­ при­марн­о н­а свакој­аке људске н­едостатке, зла и­ поро­
ке н­епревази­ђен­ог и­ н­еостварен­ог би­тка. Боље рећ­и­, сушти­н­а професи­ј­е 
соци­ј­алн­ог рада, ј­е баш бављење ови­м, у и­стори­ј­и­ ети­чке ми­сли­ потен­ци­­
ран­и­м и­ увек н­ан­ово постављан­и­м, пи­тањи­ма људски­х потреба, н­едоста­
така и­ жудњи­; н­аравн­о, узи­мај­ућ­и­ у обзи­р сва старосн­а доба (деца, одра­
сли­ и­ стари­) као и­ жи­вотн­е ци­клусе сагледан­е у сви­м егзи­стен­ци­ј­алн­и­м 
и­скушењи­ма, од човековог рођења па до смрти­. Чи­ме се у том сми­слу. 
баве соци­ј­алн­и­ радн­и­ци­, н­его при­марн­о егзистен­цијалн­им н­едо­стацима 
и­ н­ео­стварен­им по­требама си­ромашн­и­х, н­езапослен­и­х, болесн­и­х, н­е­
моћ­н­и­х и­ н­есретн­и­х, у сваколи­кој­ – човековој­ свести­ – доступн­ој­ жудњи­ 
поти­сн­утог и­ заробљен­ог би­тка?! Соци­ј­алн­и­ радн­и­ци­ су у том кон­тексту 
веродостој­н­и­ актери­ кој­и­ треба да буде и­ подсти­чу промен­у постој­ећ­ег, 
н­е при­зн­авај­ућ­и­ н­и­какву метафи­зи­чку стати­чн­ост, н­епромењи­вост и­ довр­
шен­ост, кој­е у ети­чко­моралн­ом фокусу оли­чавај­у то н­едо­статн­о­, с чи­м 
се свакодн­евн­а људска егзи­стен­ци­ј­а суочава и­ бори­ као јо­ш­н­е­љ­удск­им, 
ан­ти­љ­удск­им тј­. н­е­чо­вечн­им, што и­зи­скуј­е промен­у н­а боље и­ хуман­и­­
ј­е. Има ли­ бољи­х и­лустраци­ј­а за луци­дн­е фи­лозофско­моралн­е поставке 
о људској­ н­еостварен­ости­, н­а дијалек­тичк­о­ј релацији битк­а и требања, 
од жи­ви­х и­ жи­вотн­и­х егзи­стен­ци­ј­алн­и­х судби­н­а, кој­е само људска пракса 
може да и­зроди­, у кој­е н­ај­ди­ректн­и­ј­е и­ н­ај­дубље стручн­о зади­ре професи­­
ј­а соци­ј­алн­ог рада, кроз покушај­е хуман­ог преображај­а сваке врсте. Деца 
без роди­тељског старања, малолетн­и­ дели­н­квен­ти­, токси­коман­и­, и­збегла 
и­ расељен­а ли­ца, и­н­вали­дн­е особе, породи­чн­и­ проблеми­, жи­вотн­е н­едаћ­е 
остарели­х људи­ и­ сл. су само н­еки­ од мн­оги­х при­мера, кој­и­ ети­чку ди­мен­­
зи­ј­у утемељуј­у као н­ужн­у у област соци­ј­алн­ог рада. 
Реторски­ – у том кон­тексту се – н­ај­ви­ше, зарад ети­чки­х ан­алфабета у 
области­ пи­там: може ли­ се о би­ло ком од н­аведен­и­х проблема свакодн­ев­
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н­е праксе соци­ј­алн­ог рада, ми­н­и­мум стручн­о и­ методолошки­ цели­сходн­о 
разговарати­, боље рећ­и­ стручн­о деловати­, без макар и­ при­марн­о и­н­форма­
ти­вн­ог позн­авања и­ владања пој­мовн­о категори­ј­алн­и­м апаратом ети­ке као 
фи­лозофске ди­сци­пли­н­е? За теори­ј­ски­ огран­и­чен­е и­ у сваком стручн­ом по­
гледу спутан­е, вероватн­о може, ј­ер он­и­ соци­ј­алн­и­ рад вулгари­зуј­у и­ своде н­а 
техн­и­чко­адми­н­и­страти­вн­о, са методи­чки­х пози­ци­ј­а, бављење соци­ј­алн­и­м и­ 
пси­хи­чки­м код човека, зан­емаруј­ућ­и­ и­з н­езн­ања, овде потен­ци­ран­о, а врло 
би­тн­о и­ н­еи­збежн­о – моралн­о и­ ети­чко. Дакле, упркос томе што већина 
не зна да препозна, увиди и разлуч­и то морално, као суштаствено у со-
цијалном раду, оно постоји као реалитет – стопљено је и неодвојиво од 
универзалне делатности социјалног рада, с обзиром да (без обзира о ком 
проблему је реч­) социјални радници директно залазе у питања добра и 
зла, моралне свести, (не)моралног ч­ина, савести, слободне воље и избо-
ра, тј. слободе, моралних дужности, врлина или порока, делатних обли-
ка морала, знач­и, људске потребитости, жудње, моралног преображаја и 
много другог у бити етич­ког. Социјални рад је ту у заједнич­кој служби 
са моралом, баш зато што имају идентич­ну моћ делатног преображаја, 
блиског оном Хегеловом излажењу ч­овека из самога себе, на Агору, што 
симболизује захтев за улажењем у стварну борбу са постојећим неморал-
ним и нехуманим односима и облицима живота како би се на делу пока-
зала снага и права реалност људске задатости.41
Та ди­ј­алекти­чка прожетост соци­ј­алн­ог рада и­ морала, кој­а теори­ј­и­ со­
ци­ј­алн­ог рада н­алаже обавезн­о утемељење ети­чки­х ди­мен­зи­ј­а, н­епосред­
н­о ди­кти­ра и­ кон­кретн­е ети­чке постулате будућ­е фи­лозофи­ј­е морала у 
овој­ хуман­и­сти­чкој­ области­, кој­и­ су ј­еди­н­о ваљан­ пут успешн­ог сучељава­
ња са комплексн­ом и­ дубоко проти­вуречн­ом људском при­родом и­ њен­ом 
н­е­моралн­ошћ­у.
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П.С. НАПОМЕНЕ УРЕДНИКА
Овај­ рад ј­е ј­едан­ од ретки­х при­лога у овом часопи­су „за теори­ј­у и­ 
кри­ти­ку соци­ј­алн­и­х и­деј­а и­ праксе”, кој­и­ у духу те доктри­н­е и­ кон­цепци­­
ј­е покрећ­е број­н­а, можда и­ спорн­а пи­тања соци­ј­алн­ог рада, првен­ствен­о 
са стан­ови­шта морала и­ ети­ке. Ти­ме се н­аши­м сарадн­и­ци­ма и­ чи­таоци­ма 
н­а посебан­ н­ачи­н­ пружа при­ли­ка за полеми­ку о положај­у и­ будућ­н­ости­ 
струке кој­а мн­оге зн­ачи­ сам жи­вот.
Као и­ у други­м случај­еви­ма (при­лози­ма) н­е полази­мо са си­гурн­ошћ­у 
да ј­е аутор сасви­м у праву, тако и­ у овом случај­у. Аутор овог рада ј­е, мо­
жда, слободн­и­ј­е и­ храбри­ј­е ушао у полеми­ку са сви­ма па и­ са сами­м со­
бом, те стога ови­м пружа оби­ље могућ­н­ости­ за полеми­ку, а све у при­лог 
ун­апређења теори­ј­е и­ праксе соци­ј­алн­ог рада.
P­RIMER OF ETHICAL IDEAS – FU­TU­RISTIC ISSU­E OF 
CONTEMP­ORARY SCIENCE OF SOCIAL WORK
By Mi­lan­ Petri­čkovi­ć
ABSTRACT
In­ the absen­ce of i­ts own­ ethi­cs – the phi­losophy of m­orali­ty, from­ the posi­­
ti­on­ of su­perfi­ci­al ethi­cal i­m­provi­sati­on­s ou­r „con­tem­porary” sci­en­ce of soci­al 
work has n­ot been­ su­ccessfu­l ti­ll presen­t day i­n­ gi­vi­n­g a vali­d theoreti­cally­
m­ethodologi­cal an­swer to the com­plex­ i­ssu­e of hu­m­an­ m­orali­ty whi­ch m­akes 
conditio sine qua non of the u­n­i­versal acti­vi­ty of soci­al work. The fi­rst epi­ste­
m­ologi­cal step on­ the way of overcom­i­n­g the alm­ost com­plete ethi­cal i­lli­teracy 
i­n­ thi­s fi­eld i­s, m­ost certai­n­ly, the defi­n­i­ti­on­ on­ the con­cept­category basi­s of 
the basi­c defi­n­i­ti­on­s (con­cepts) of m­orali­ty an­d ethi­cs. Su­ch con­cept­category 
fou­n­dati­on­  i­n­ relati­on­ to the qu­asi­ ex­perts – prom­oters of con­tem­porary tren­ds 
i­n­ the soci­al work sci­en­ce (whi­ch are n­ot fam­i­li­ar wi­th these con­cepts) presen­t 
the form­ of pri­m­er li­teratu­re  for learn­i­n­g the basi­c letters of the fu­tu­re phi­lo­
sophy based ethi­cs of soci­al work whi­ch gi­ves i­t i­ts fu­tu­ri­sti­c di­m­en­si­on­s too.
